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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov - matka: J. J., rod. T., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom B. XXX a otec: J. J., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom E., t.&. bytom E. XXX, maloleté dieta
zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky
na zvysenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6P/1/2016 zo dha 11.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 28.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn. 11CoP/45/2016 vo
vyroku o vyzivnom tak, ze otec J. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. T. J., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou 150,- eur vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
malolete;j.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 15.08.2018 do 12.03.2019 vo vySke 300,- eur je otec povinny
uhradit’ k rukam matky jednorazovo do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala dria 15.08.2018 navrh na zvySenie vyzivného s odévodnenim, Ze
maloleta T. nastupuje od septembra 2018 na sukromné tane&né konzervatdérium, s &im su spojené vy$sie
vydavky. Skolné predstavuje 50,- eur mesacne, stravovanie 65,- eur a poplatok za $kolsky internat
35,- eur mesacne. Zvysené vydavky su aj s nakupom $pecialnej obuvi a oblegenia. Dalsie vydavky na
maloletu su Urazové poistenie 25,- eur mesacéne, vydavky na telefén ako aj vreckové. Otec si vyZivovaciu
povinnost plni, nad ramec vyzivného jej kupil bicykel. Podfa jej vedomosti otec dokon¢il rodinny dom
a tiez ho zariadil, Ziadne oblecenie, pripadne obutie dcére nekupuje, rovnako jej nad rdmec vyzivného
nedava Ziadne vreckové.

2. Dfa 27.08.2018 sud vec postupil Okresnému sudu Namestovo na prenesenie prisludnosti a to s
poukazom na ust. § 6 ods. 1, v spojeni s § 112 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), nakolko na Okresnom sude Namestovo bolo naposledy vedené konanie
ohladne maloletej T. J. a to pod sp. zn. 6P/1/2016.

3. Uznesenim sp. zn. 11P/48/2018 zo diia 10.10.2018 Okresny sud Namestovo preniesol miestnu
prisludnost na Okresny sud Dolny Kubin. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
01.11.2018.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal matku, otca a kolizneho opatrovnika,
vykonal pojednavanie vysluchom uc€astnikov konania a precital pripojené listinné dékazy, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Matka na podanom navrhu na zvySenie vyZivného zotrvala, pretoZe do$lo ku vyraznej zmene na strane
pomerov maloletej. Navstevuje Sukromnu taneénu Skolu, obedy stoja 24,- eur, internat 35,- eur, rafajky
a vecCere 50,- eur, 8kolné 50,- eur, vreckové 50,- eur, to su pravidelné mesaéné vydavky. Nepravidelné
su depozit 50,- eur, tanec¢né Spicky 50,- eur, dresy a trikoty 50,- eur, Skolské pomdcky 8,- eur mesacne.
Poistenie plati 25,- eur a mobilny telefén 20,- eur mesaéne. Kupovala veci na vybavenie internatu a tiez
pred nastupom Skoly, ktoré boli okolo 900,- eur. Socialne poistenie si plati 151,- eur, zdravotné poistenie
44,- eur, prenajom kancelarie 185,- eur a povinné odvody 48,- eur, mobil ju stoji okolo 60,- eur mesaéne
a pohonné hmoty 50,- eur. Prijem matky je XXX;- eur, ktory pozostava z rodi€ovského prispevku, kedze
je na materskej dovolenke s druhym dietatom, pridavky na dve deti a prispevok na stravovanie. Vyzivné
od otca T. v sume 100,- eur. Matka je Zivnostnik, ma nepravidelny prijem, ktory je odvisly od predaja
nehnutelnosti a za predchadzajuci rok bola jej dafiova povinnost vypocitana zo zakladu dane 2.700,-
eur. Zije s partnerom, on uhradza naklady spojené s byvanim, stravu kupuju raz on, raz ona, je to v
sume okolo 180,- eur tyZdenne, z &oho najvacsiu polozku predstavuje mlieko a plienky pre dieta. Dcéra
ma zvySené vydavky na nakup obleenia a vyzivovych doplnkov, nakolko velmi prudko rastie, s &im su
spojené aj platby za kolagénové pripravky, kedze kiby trpia zatazou z dévodu rastu a z dévodu tanca.
Co sa tyka nakladov na dopravu, tak dcéra chodieva niekedy vlakom, niekedy ju na internat vozi, ked si
potrebuje zobrat veci alebo nieco je potrebné odviezt. Otec dietata roky pracoval, montoval sadrokartén
a zateploval objekty, takuto pracu robit méze, ale ked je potrebné platit dcére vySSie vyzivné, zrazu
neméze vykonavat Ziadnu pracu. Ked otca dietata niekolkokrat Ziadala, aby sa dohodli na plateni
vydavkov spojenych s potrebami dcéry, vZzdy povedal, Ze ju nepozna a Ze ma predat’ auto.

6. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na sumu 150,- eur mesaéne z dévodu, Ze maloleté dieta je
vekovo starsie, navstevuje Skolu, ktora ju bavi a reflektuje jej zaujmy.

7. Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6P/1/2016 zo diia 11.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11 CoP/45/2016 zo drfia 13.09.2016, rozhodnutim o prijati maloletej na Stkromné
tane&né konzervatérium Liptovsky Hradok, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, potvrdeniami o zdravotnom stave otca
maloletej, predlozenymi fotografiami, vypismi z uétu matky, vypis z LV €. XXXX k.u. E., potvrdeniami
o vydavkoch matky, poistnymi zmluvami a dafiovym priznanim matky za rok2017 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

8. O vyZivnom na maloleté dieta bolo naposledy rozhodované vo veci Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 6P/1/2016 a to rozsudkom zo dfia 11.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 28.09.2016 ato v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/45/2016 zo diia 13.09.201630. Predmetnym
rozsudkom bola uréend vyZivovacia povinnost otcovi v sume 100,- eur mesaéne s uc€innostou od
01.03.2016. DoSlo k zniZeniu vyzivného zo sumy 150,- eur na sumu 100,- eur mesacne s odovodnenim,
Ze na strane otca doslo k zmene pomerov v tom, ze stratil ku diiu 31.08.2015 zamestnanie v zahranici
a dniom 02.09.2015 sa zaevidoval na prisluSnom Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Drfiom
08.01.2016 si na socialnej poistovni uplatnil narok na davku v nezamestnanosti, ktora mu bola priznana
od 02.09.2015 na obdobie 6 mesiacov. Celkovo mu bolo vyplatenych 5.106 eur. Od marca 2016 bol
bez akéhokolvek prijmu. Sud pre posudenie zmeny pomerov na strane rodi€ov a maloletého dietata
posudzoval obdobie od 28.09.2016 do vyhlasenia rozsudku dia 12.03.2019 a zistil, Ze navrh matky je
CiastoCne dévodny.

9. Na strane maloletého dietata doSlo ku zmene pomerov v tom, Ze od septembra 2018 je ZiaCkou
osemro&ného Sukromného tane&ného konzervatéria v Liptovskom Hradku, o om svedc¢i rozhodnutie
o prijati €. 2018/003 zo dfa 16.04.2018 (&.I. 7). Z uvedeného ddvodu znaéne vzrastli vydavky matky,
nakol'ko podfa predloZenych potvrdeni uhradza mesacéne stravné 50,- eur, poplatok v Skolskom internate
za ubytovanie 50,- eur, vreckové dcére 50,- eur mesacne, mesacné poistenie 25,- eur, ro¢né Skolné
250,- eur, 11,- eur mesacne kredit na mobilny telefén ( o €om sved¢ia potvrdenia zo Skoly a vypis z
ustu matky). DalSie naklady suvisia s nakupom tane&ného obledenia a obuvi, ako aj s cestovanim na
rézne vystupenia. Prijem matky je podia potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine rodi¢ovsky prispevok 214,70 eur mesacne, pridavok na dve deti po 23,68 eur, podla dafového
priznania za rok 2017 bol jej zaklad dane 2.774,47 eur a z toho vyplyvajuca darnova povinnost 0,0 eur.
Na strane matky mal. dietat'a teda doSlo ku zmene pomerov v tom, Ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom je poberatelkou rodi€ovského prispevku a prijem zo Zivnosti ma podfa jej vyjadrenia minimalny,



maximalne 300,- eur mesaéne, nakolko podnika na trhu s realitami. Na strane otca mal. dietata ku
zmene pomerov prakticky nedo$lo, nakolko podla potvrdenia UPSVaR Namestovo nepobera davku
v hmotnej nudzi, pridavok na dieta, ani rodi¢ovsky prispevok. V oktobri 2018 sa odhlasil z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie a je dobrovolne nezamestnany. Uz Okresny sud Namestovo ako aj Krajsky
sud v Ziline v predchadzajucom konani konstatovali, Ze od 29.02.2016 otec mal. dietata nepobera
Ziaden prijem. Pred sudom tvrdil, Ze rodinny dom, ktorého je vyluénym vlastnikom je v stave hrubej
stavby a neskolaudovany, avSak fotografia na &.I. 61 hovori o opaku, kedZe je z nej zrejmé kompletné
dokoncCenie kuchynského priestoru, pri¢om pravot fotografie otec dietata potvrdil. Je nesporné a potvrdil
to aj otec dietata, Ze je schopny vykonavat stavebné prace tykajuce sa montaze, zateplovania,
resp. sadrokartonovych prac, ¢o je v su¢asnom obdobi velmi rozSirena €innost’ a ako aj konstatoval
Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti, pristipenie k zniZeniu vyzivného mozno povaZovat iba za
momentalne prispdsobenie vySky vyZivného k pomerom otca, nemozno ho chapat ako upiné zbavenie
otca vyZivovacej povinnosti, nakolko by to bolo v rozpore so zaujmami mal. T.. Obrana otca spoc€ivajuca
v tom, Ze nemdze vykonavat prace suvisiace so zateplovanim objektov a montaZzou sadrokartéonu kvoli
zdravotnym problémom, ktorymi trpi - psoriazou, sa javi sudu ako nedévodna, nakolko podla lekarskych
potvrdeni tymto ochorenim otec dietata trpi od utleho veku a t.€. je jeho ochorenie v remisii, teda v
kfudovej faze. Pokial by jeho ochorenie bolo takého charakteru, Ze by mu brénilo v praci, nemohol by
pracovat niekolko rokov v zahraniéi prave v takomto type zamestnania, rovnako aj vykonavat prace
na dokon&ovani svojho rodinného domu. Z pohladu sudu sa u otca jedna o ucelové konanie, kedze
uje dobrovolne nezamestnany, v snahe vyhnut sa plateniu vyZivovacej povinnosti v primeranej vyske
odbvodnenym potrebam mal. dietata. Otec maloletej je zdravy muz vo veku 42 rokov, schopny pracovat,
preto jeho tvrdeniam sud neuveril a ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na
vyzivu mal. dietata v sume 150,- eur mesacne. Matka Ziadala vyZivné v sume 300,- eur mesacne, ¢o
predstavuju naklady spojené so starostlivostou o mal. T.. Sud ma za to, Ze odévodnenymi vydavkami
su platenie Skolského internatu (50,- eur mesacéne), stravné v Skole (50,- eur mesacéne), poistné 25,-
eur mesacne, naklady na mobilny telefén 12,- eur mesacéne, 250,- eur ro¢né skolné, 50,- eur tyzdenne
vreckové na iné potreby maloletej. Obaja rodiCia by sa mali podielat na tychto vydavkoch spologne,
teda minimalne v sume 150,- eur. Nakolko sud vyhodnotil primeranu vysku vyzivného v sume 150,- eur
mesacne, vo zvysnej Casti navrh matky zamietol. ZamesSkané vyZivné sud urcil za obdobie od 15.08.2018
do 12.03.2019, teda za 6 mesiacov po 50,- eur, spolu v sume 300,- eur a otcovi maloletej uloZil povinnost
uhradit' tuto sumu k rukdm matky jednorazovo do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Podla § 62 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine), ods.:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

11. Podla § 75 Zakona o rodine, ods.:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné
na maloleté dieta.

12. Podla § 77 Zakona o rodine, ods.:



(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne od za&atia konania, ak
su na to dévody hodné osobitného zretefla.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

10. Podfa § 78 Z&kona o rodine ods.

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno z menit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov

13. Podla § 80 Zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

14. Pre rozhodovanie sudu o zvySeni vyzivného boli teda rozhodné horeuvedené skuto€nosti a napokon
sud uzatvara, Ze pri urCeni vySky vyZivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze
plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodic.
Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyzivovacej povinnosti toho z nich, s
ktorym rodi€om dieta neZije v spolo€nej domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi€a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory rodi¢ dosahuje pri vyhlasovani rozhodnutia (R 14/1966, R 30/1990). Sud z
uvedenych dovodov €iastocne vyhovel ndvrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloletd, vyzivné pre
malolertu T. zvysil na sumu 150,- eur mesacne odo diia podania navrhu na sud, nakofko vzhlfadom na
odbvodnené potreby maloletej, jej vek, ako aj moznosti a schopnosti otca pracovat, povazoval sud takto
stanovenu vysku vyZivného za primeranu. Vo zvy3nej €asti potom navrh matky zamietol. Tym doSlo ku
zmene rozsudku Okresného sudu Nédmestovo sp.zn. 6P/1/2016 v Casti o vyZivhom.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

(§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP).

Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 ods. 1 CSP, prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil, ods. 2 prokurator méZe do konania vstupit’ aj po vydani rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, ods. 2, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



