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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky X. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. N, I.
D. XXX/XX, zastupenej opatrovni¢kou U. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S. N., . D. XXX/XX a procesnou
opatrovni¢kou D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S. N., I. D. XXX/XX, opatrovni¢ka navrhovatelky pravne
zastupena Advokatskou kancelariou Rolnikova, s.r.0., so sidlom Trendin, Bottova 20, proti osobne
povinnej platit vyzivné N. E., nar. X X XXXX, bytom K. XX, zastupeného H.. J. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXXX/X, W. o urenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi u€astnikmi zmier tohto znenia:

N. E., nar. X.X.XXXX, ako osoba povinna platit vyzivné sa zav @ zu j e prispievat na vyzivu
navrhovatelky vyzivnym vo vyske 120 Eur mesacne od 17.10.2018, ktoré bude poukazovat vzdy do
25. dfia v mesiaci vopred k rukam opatrovnicky navrhovateflky U. E., nar. XX.X.XXXX, bytom |. D. XXX/
XX, S. N..

Zameskané vyzivné od 17.10.2018 do 31.3.2019 vo vyske 200 Eur sa N. E. ako osoba povinna platit
vyzivné zavazuje zaplatit jednorazovo k rukam opatrovnicky navrhovatelky U. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. D. XXX/XX, S. N. do 31.3.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka v zastupeni opatrovni¢ky domahala sa urenia vyzivného od svojho otca ako
osoby povinnej platit vyZivné vo vySke 150 Eur mesaéne od podania navrhu a nahrady trov konania.
Navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11Ps/23/2017
zo dna 11.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.01.2018, sud obmedzil navrhovatelkinu
spoOsobilost na pravne ukony a ustanovil jej za opatrovnika jej matku, U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, nakolko navrhovatelka trpi zavaznou dusevnou poruchou trvalého charakteru, stredne
tazkou mentalnou retardaciou (IQ v pasme 45-50, MQ v pasme 45-50), ktora nie je lieCitelna. Jej
spbsobilost’ je v dbsledku tejto poruchy vyrazne obmedzena a to iba na jeden pravny ukon spocivajuci
v tom, Ze v priebehu kazdého jedného mesiaca je spOsobila samostatne disponovat finanénou
hotovostou, ktora neprevysuje Ciastku 10 EUR. VSetkych ostatnych pravnych ukonov nie je spésobila.
Navrhovateflka ma okrem vyS8Sie uvedeného znizenu pohybovu schopnost v dbsledku postihnutia
pohybového aparatu. Je schopna sa premiestfiovat’' s dohfadom inej osoby na kratSie vzdialenosti, na
dihSie vzdialenosti sa premiestfiuje pomocou vozika. Navrhovatefka ma naruSenu schopnost orientacie,
v dbsledku ¢oho je odkazana na pomoc inej osoby pri preprave a premiestfiovani. Navrhovatelka
ma obmedzenu schopnost komunikovat a potrebuje pomoc inej osoby pri styku so spolo¢enskym
prostredim. Navrhovatelka je v sebaobsluznych &innostiach CiastoCne samostatna, potrebuje vsak
sustavny dohlad a pomoc druhej osoby (v noci je plienkovand). Navrhovatelka je odkazana na
opatrovanie a spifa VI. stupef odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby podla §49 ods. 10 a prilohy



€. 3 zakona €. 448/2008 Z.z. Navrhovatelka je v désledku svojho tazkého zdravotného postihnutia
sledovana v nefrologickej ambulancii, ortopedickej ambulancii, v o¢nej ambulancii, v logopedickej
ambulancii, v gastroenterologickej ambulancii a psychologickej ambulancii. V suvislosti so svojim zlym
zdravotnym stavom ma preto zvySené naklady na zdravotnu starostlivost' (plienky, lieky, nevyhnutna
kupelna liecba).Navrhovatelka v sigasnosti navstevuje druhy roénik Y. R. S. Q. G. 8. XXX/X, D. Q.
T.. Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a jej krstnou matkou na adrese |. D.
XXX/XX, S. N. v dome patriacom jej krstnej matke p. D.S. F., kam sa spolu s matkou prestahovali v
juni 2017 pred rozvodom manzelstva rodi¢ov navrhovatelky. Nakolko je pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' u navrhovatelky viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, bol jej
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 22.06.2017 priznany invalidny déchodok, ktory navrhovatelka
pobera od januara 2018 v sume 350,80 EUR mesacne. Ziaden iny prijem alebo majetok vadsej
hodnoty navrhovatelka nema. Celodennu opateru o navrhovatefku vykonava od jej narodenia jej
matka, ktora pobera penazny prispevok na opatrovanie v sume 369,36 EUR mesacéne s u&innostou
od 1.7.2018 (dovtedy 249,35€). Iné zdroje prijmu matka navrhovatelky nema, nakolko navrhovatelka
vyZaduje celodennu opateru a z uvedeného dévodu sa matka navrhovatelky neméze zamestnat. Matka
navrhovatelky vlastni motorové vozidlo zn. S. K., rok vyroby 2014, zakupené zo $tatneho prispevku na
auto, ktoré pouziva najma za u€elom prevozu navrhovatelky do praktickej Skoly a na lekarske vySetrenia.
Okrem uvedeného matka navrhovatelky ma s otcom navrhovatelky v podielovom spoluvlastnictve vo
vyske podielu 1 kazdy rodinny dom s.€. XX v obci K. a pozemok pod domom, v ktorom byva otec
navrhovatelky. Polovica rodinného domu s pozemkom pod domom bola matke navrhovatelky darovana
otcom navrhovatelky v roku 2015. Hodnota uvedeného spoluvlastnickeho podielu matky navrhovatelky
je znalecky odhadovana na 22.000 EUR, avS8ak ku diu podania tohto navrhu nedo$lo k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, ¢i vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode, i napriek snahe matky navrhovatelky o uzavretie dohody a matka navrhovatelky bude
musiet’ s ohfadom na spravanie otca navrhovatelky domahat vyporiadania sidnou cestou. Na Okresnom
sude Trencin je okrem toho vedené konanie vo veci Zalobcu H. U. ¢/a U. E. pod sp.zn. 23C/38/2018
o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy (odporovacia Zaloba), v ktorom sa domaha udajny veritel otca
navrhovatelky H. U. vyslovenia pravnej neucinnosti tejto darovacej zmluvy vo&i nemu. Napriek tomu,
Z7e matka navrhovatelky rozporuje udajnu péziCku veritefa U. s diznikom otca navrhovatelky ako aj
splnenie dalSich podmienok odporovatelnosti tohto pravneho ukonu, nie je vylu¢ené, Ze v pripade
uspechu vo veci bude Jozef Bielik méct’ uspokojit svoj narok aj z jej majetku. Matka navrhovatelky okrem
uvedeného nevlastni Ziaden iny hnutefny & nehnutelny majetok vacsej hodnoty. Uviedla dalej, Ze otec
navrhovatelky Zije v rodinnom dome, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve s matkou navrhovatelky
v obci Om3&enie v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora je starobna déchodkyra. Odporca
je zivnostnik, pricom od roku 1998 sukromne podnika v oblasti stavebnictva. Odporca ma dalej vo
vyluénom vlastnictve mnozstvo nehnutelného majetku, v tejto suvislosti poukazujeme napr. na LV &.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v k.0. K. (chata kolaudovana v roku 2013 s takmer 1800
m2 pddy, podiely na rozsiahlom lesnom urbariate, ¢i podiely ornej pddy v rozsiahlom pozemkovom
urbariate). otec navrhovatelky vlastni viaceré motorové vozidla zn. A. D., M.. R., zn. Skoda K. O. a starsi
karavan. Otec navrhovatelku nenavstevuje, pri¢om na jej vyZivu sporadicky niekolkokrat prispel sumou
100 EUR. Vydavky navrhovatelky v suvislosti s navstevou praktickej Skoly predstavuju: rodiCovsky
prispevok 15 EUR rocne, prispevok na material (ndkup potravin) na praktické vyu€ovanie - 40 EUR
ro¢ne, pomocky na vyu€ovanie (zoSity, pisacie potreby, oSatenie pre praktické vyu€ovanie a pod.) - 40
EUR roéne, vydavky spojené s exkurziami a navstevami kulturnych podujati - 60 EUR roéne. DalSie
vydavky navrhovatelky a opatrovni¢ky predstavuju: ngjomné - 200 EUR mesacne, telefén a internet
- 26 EUR mesacne, strava - 350 EUR mesacne, hygienické potreby - 30 EUR mesacne, lieky - 30
EUR mesacéne, pohonné hmoty - 100 EUR mesacne, oble€enie a obuv - 40 EUR, kupele - 480 EUR/
ro¢ne. Nakolko uvedené naklady presahuju sumarnu hodnotu invalidného déchodku navrhovatelky a
opatrovatelského prispevku jej matky, su navrhovatelka ako aj jej matka odkazané na hmotnu a finanénu
pomoc krstnej matky, s ktorou Ziju.

2. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na uéely tohto zdkona sa pojmy Zalobca, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania ( dalej ,u¢astnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



4. Podfa § 156 C. m. p., u€astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

5. Podla § 148 ods. 1 C.s.p., Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

6. Podla § 148 ods. 2 C.s.p., sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu konania u€astnici konania uzatvorili zmier, v zmysle ktorého sa otec
navrhovatelky ako osoba povinna platit vyzivné zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym
vo vySke 120 Eur mesacne od 17.10.2018, zameSkané vyzivné od 17.10.2018 do 31.3.2019 vo vyske
200 Eur zaplatit jednoradzovo k rukam opatrovni¢ky navrhovatefky do 31.3.2019 s tym, Ze Ziaden z
uCastnikov nebude mat' narok na nahradu trov konania, sud za pouzitia § 148 ods. 2 C. s. p. zmier
uzatvoreny medzi u€astnikmi konania schvalil, nakolko nezistil nijaku skuto€nost, ktora by bola v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



