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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Trestnyrozkaz

Okresny sud v € a d c i vydava podla § 353 ods. | Tr. por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny U. M. D. Z. G. A. E. , nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom F. XXX/XX, B. M., okr. S,
nezamestnany,

je vinny, Ze

dfia 05.06.2017 v &ase okolo 11:00 h v restauracii U., na ul. P. XXXX v meste C., okres C. oslovil F. V. s
poziadavkou na pdzi¢ku penazi v sume 500,- € s tym, Ze finan&né prostriedky potrebuje na zaplatenie
exekutorovi, kedze tento od neho vymaha podiznost, ktora mu vznikla v suvislosti s jeho bytom, kde
F. V. zaroven slubil, Ze jej financné prostriedky vrati v lehote jedného tyzdha, na zaklade ¢oho mu F.
V. po vybere finanénej hotovosti zo svojho uc¢tu v pobocke VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Bratislava,
na ulici I. M. XXXX v meste C., priamo v uvedenej pobocke banky poziala finanénu hotovost v sume
500,- €, nasledne dna 06.06.2017 v dopoludnajsich hodinach telefonicky kontaktoval F. V., trvale bytom
F. XXX, okres C., ktorej oznamil, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu poskytla defi predtym, nepostagovali
na Uhradu narokov exekutora a zaroven ju poziadal o pdzi¢ku penazi v sume 6.000,- €, pricom tuto pri
telefonickom rozhovore nasledne presvedcil, aby uzavrela s bankou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
jej budu poskytnuté finanéné prostriedky, kde F. V. difia 06.06.2017 v pobocCke VSeobecnej Uverove;j
banky, a.s. Bratislava, na ulici I. M. XXXX v meste C. uzavrela s uvedenou bankovou inétitGciou zmluvu
0 uvere, na zaklade ktorej obdrzala finanénu hotovost v sume 3.600,- €, z ktorej mu nasledne dna
06.06.2017 na
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parkovisku pri reStaurdacii T., na ul. U. XXXX/X v meste C. odovzdala finanénu hotovost v sume 3.500,-
€, kde pri prevzati financnej hotovosti jej slubil, ze tuto jej vrati, hned ako vyplati podlznost exekutorovi a
preda svoj byt, dalej dha 07.06.2017 v dopoludiajSich hodinach opatovne telefonicky kontaktoval F. V.,
trvale bytom F. XXX, okres C., ktorej oznamil, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu poskytla defi predtym,
nepostacovali na Uhradu narokov exekutora a zaroven ju poziadal o p6zi¢ku penazi v sume 2.000,- €,
na zaklade ¢oho F. V. po vybere financnej hotovosti v sume 1.000,- € dfia 08.06.2017 na poSte v meste
C., mu tuto finanénu hotovost odovzdala toho istého diia pred predajiiou COOP Jednota v obci F., kde
pri prevzati finan¢nej hotovosti jej sfubil, ze tuto jej vrati, hned ako vyplati podiznost’ exekutorovi a preda
svoj byt a napokon dfia 12.07.2017 telefonicky kontaktoval F. V., trvale bytom F. XXX, okres C., ktor(
poziadal o pdzi¢ku penazi v sume 140,- € s tym, Ze finan¢né prostriedky potrebuje na vybavenie tveru,
bez ziskania ktorého jej nebude mdct vratit vSetky dovtedy fiou poskytnuté finanéné prostriedky, kde F.
V. slubil nasledne, po ziskani Uveru a predaiji bytu, pozi¢ané finanéné prostriedky vratit, na zaklade ¢oho



mu F. V. pozadovanu finanénu hotovost 140,- € zaslala postovym pefiaznym poukazom z poSty v meste
Z., kde v8ak doposial pozi¢ané finanéné prostriedky nevratil a to aj napriek opakovanym Ziadostiam zo
strany F. V., pricom uz v Case, ked preberal finanéné hotovosti vedel, Ze tieto nevrati, nakofko mu to
nedovolovala jeho finan¢na situacia, kedZe nemal stabilny zdroj prijmov, mal viaceré zavazky a vratenie
penazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, navyse finanéné prostriedky Ziadal na tuhradu
dlhu, ktory suvisel s bytom, hoci nebol vlastnikom zZiadneho bytu, &im F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX, spbsobil 8kodu v sume 5.140,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal
precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.
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Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada naskudobnu dobu v trvani 2 [dval roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada nahradit Skodu poskodenej F. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, okr. C.R., vsume 5.140,- €.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni odo dha
jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, prokurator a
poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada 8kody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci
sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Podkodeny mbze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z 0s6b, uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (u trestnych €inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



