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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. K., nar. XX XX.XXXX, t.€.
umiestneny na zéklade rozhodnutia sidu v Stukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu Senec, ICO:
36075604, Dialni¢na ul. 1, Senec, dieta rodiCov - matka: R. K., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
Mesto A. J., t.€. bytom A. J., R. XXXX/XX a otec: N. K., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom Mesto A.
J., maloleté dieta zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny A. J., za G&asti
okresného prokuratora, v konani o navrhu Centra pre deti a rodiny X., X. XXX na opakované ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje mal N. K, nar. XX.X.XXXX opakované vychovné opatrenie vo forme pobytu
maloletého v Specializovanom zariadeni, a to v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu - Centrum
pre deti a rodiny Senec na dobu do ukoné&enia 9. ro€nika zakladnej Skoly. Sukromné lie€ebno - vychovné
sanatoérium - Centrum pred deti a rodiny Senec je opravnené maloletého na zaklade
aktualneho stavu poc€as pobytu uvolfiovat na prazdninové pobyty do Centra pre deti a rodiny X., resp.
do starostlivosti biologickej rodiny.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dha 14.01.2019 podal navrhovatel Centrum pre deti a rodiny X. navrh na prediZzenie uloZzeného
vychovného opatrenia, ktorym Ziadal o opakovany pobyt maloletého N. K. v Sukromnom lie¢ebno -
vychovnom sanatériu Senec (dalej len ,SLVS*), do konca 9. roénika ZS s tym, Ze prazdninové pobyty
bude mal. N. realizovat' v Centre pre deti a rodiny Istebné, pripadne v biologickej rodine. Navrh odévodnil
tym, Ze malolety navstevuje v uvedenom sanatériu Senec 9. roénik ZS a povinnu $kolsku dochadzku by
mal ukongit' v juni 2019. Podla vyjadrenia sanatériu mu vyhovuje maly pocet Ziakov v triede, pozornost
ucitefa a jednoduché jasné pravidla. Umiestnenie N. v tomto zariadeni plni svoj uc¢el. N. v rezZimovom
prostredi prosperuje. Jednoduché, désledné pravidla a okamzitd spatna vazba pomahaju korigovat
nevhodné prejavy v jeho spravani. Preto navrhovatel odporuca pokraovat vo vzdelavani, v lie€ebno
- vychovnom prostredi, do konca 9. roénika ZS a takyto navrh na prediZzenie vychovného opatrenia
poklada za od6évodneny aj SLVS Senec.

2/ Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil, pri€om navrh a
predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ené postupom podla § 116 ods. 2 CSP z dévodu jeho
neznameho pobytu.

3/ Navrhovatel na pojednavani dia 12.3.2019 zotrval v celom rozsahu na podanom navrhu, od jeho
podania sa pomery nezmenili. Spravanie maloletého N. nie je stabilné, ma vykyvy, podfa spravania bol aj



uvolfiovany na pobyty do zariadenia navrhovatela. Takto to bolo aj cez vianoéné prazdniny, ale cez jarné
prazdniny pobyt nebol umozneny prave kvdli jeho spravaniu v poslednom ¢ase. Malolety méze fungovat’
v ramci pevnych pravidiel, ktoré su nastavené. Ak ma volnejsi rezim, tak znova nastavaju problémy.

4/ Matka na pojednavani dfia 12.3.2019 uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom. Syn bol u nej na
viano&né prazdniny, vtedy problém nebol. Syn jej volava.

5/ Opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom na prediZenie vychovného opatrenia.

6/ Okresny prokurator uviedol, Ze sa plne pripaja k vyjadreniu opatrovnika a suhlasi s podanym navrhom,
nakolko na zaklade vykonaného dokazovania je zjavné, Ze navrh je na prospech maloletého.

7/ Okrem vysluchu na pojednavani pritomnych u&astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/104/2018, so Zmluvou o umiestneni dietata uzavretou medzi
navrhovatefom a Sukromnym lie€ebno-vychovnym sanatériom, Senec zo dia 5.9.2018, s predbeZnou
spravou uvedeného sanatdria vo veci mal. N. K. z X.X.XXXX, s uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
8P/3/2019-46 z 28.2.2019 a dal8imi dokladmi zaloZzenymi v spise.

8/ Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze tomuto konaniu predchadzalo konanie na tunajSom sude
sp.zn. 8P/104/2018 a v uvedenom konani sud uznesenim &.k. 8P/104/2018-35 zo drna 31.8.2018
vyhovel navrhu Detského domova X. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym nariadil Detskému
domovu X. odovzdat mal. N. K., nar. 24.3.2003 doCasne do starostlivosti SLVS Senec a urdil
trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného ukon&enia konania na tunajSom sude pod sp.zn.
8P/104/2018, najdlhSie v8ak na 6 mesiacov od zac¢atia pobytu maloletého v uvedenom sanatériu. Mal. N.
sa Vv tom ¢ase nachadzal v Ustavnej starostlivosti realizovanej v Detskom domove X. na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 8P/225/2008-67 zo dna 9.4.2009. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
bolo problémové spravanie mal. N. v ustavnom zariadeni. Malolety nereSpektoval autority, vyucujucich,
poruSoval Skolsky poriadok, podla navrhu mal byt v uplynulom Skolskom roku zapojeny do Sikany v
Skole. Napriek tomu, Ze malolety je v starostlivosti psychiatra, bol v starostlivosti $kolskej psychologicky
a v predchadzajucom Skolskom roku 2017/2018 absolvoval aj dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre
RuZomberok a s maloletym boli vykonavané pohovory za ucelom Upravy jeho spravania, tak ucel
sledovany tymito opatreniami, a to zlepSenie spravania u N. K. nebol splneny. Preto sa javilo vhodnym
rieSenim navrhované vychovné opatrenie vo forme 6 mesatného pobytu maloletého v lie¢ebno-
vychovnom sanatdriu. Avdak vzhfadom k tomu, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia bol podany
az kratko pred zacatim nového Skolského roku 2018/2019 a bolo vhodné, aby malolety uz od zaciatku
nového Skolského roka nastupil do nového 8kolského zariadenia so sprisnenym reZzimom, v ktorom méze
byt maloletému poskytovana aj psychoterapeuticka podpora sud vyhovel poZzadovanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby nedochadzalo v kratkom ¢ase k zmene Skolského zariadenia,
¢o nie je v zaujme maloletého dietata. Trvanie neodkladného opatrenia upravil do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej, t.j. do rozhodnutia o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, maximalne
vSak po dobu 6 mesiacov od nastupu maloletého do sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec,
po ktort dobu je zdkonom vymedzena maximalna dizka trvania pobytového vychovného opatrenia.
Uznesenim ¢€.k. 8P/104/2018-55 zo dna 8.11.2018 sud nariadil mal. N. K. vychovné opatrenie vo forme
pobytu maloletého v Specializovanom zariadeni, a to v Sukromnom lie€¢ebno - vychovnom sanatériu
Senec na dobu 6 mesiacov od prijatia maloletého do tohto zariadenia s tym, Ze uvedené zariadené
je opravnené na zaklade aktualneho stavu maloletého uvolfiovat dieta po€as pobytu na prazdninové
pobyty do Detského domova X., resp. do starostlivosti rodi€ov. Sukromné lie€ebno-vychovné zariadenie
Senec sudu oznamilo, Ze mal. N. K. na zaklade neodkladného opatrenia sudu bol dfia 5.9.2018
odovzdany pracovnikom Detského domova X. do starostlivosti ich zariadenia.

9/ Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/3/2019-46 zo dna 28.02.2019 sud neodkladnym opatrenim
nariadil mal. N. K., nar. XX.X.XXXX do&asne pobyt v Sukromno - lie€ebno - vychovnom sanatériu
Senec v trvani do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin sp.zn.
8P/3/2019 z dévodu, Ze predchadzajuce vychovné opatrenie vo forme pobytu mal. N. v SLVS Senec bolo
sudom nariadené na dobu 6 mesiacov od prijatia maloletého do tohto zariadenia, t.j. jeho trvanie kong&i
dnia 5.3.2019 a z navrhu a k nemu pripojenych dokladov je osved€ena potreba opakovaného uloZenia
rovnakého vychovného opatrenia. Preto bolo potrebné do€asne upravit pomery maloletého tak, aby
nedoslo k preruseniu jeho pobytu v lieGebnom zariadeni, v ktorom sa realizuje vychovné opatrenie, a



to az do pravoplatnosti konania sp.zn. 8P/3/2019. Prepustenie maloletého z lieCebného zariadenia po
ukonéeni nariadeného vychovného opatrenia by bolo v rozpore so zaujmami maloletého.

10/ Sukromné lie€ebno-vychovné sanatérium Senec v podanej priebeznej sprave vo veci mal. N. K.
zo dna 8.1.2019 v jej zavere konstatovalo, Ze umiestnenie maloletého v ich zariadeni plni svoj ucel. V
rezimovom prostredi N. prosperuje. Vvyhovuje mu vzdelavanie v triede s malym po&tom Ziakom, kde mu
ucitel venuje individualnu pozornost. Jednoduché, désledné pravidla a okamzita spatna vazba pomahaju
korigovat' nevhodné prejavy v jeho spravani. Zariadenie preto odporucilo pokracovat’ vo vzdelavani
v lieebno-vychovnom prostredi do konca 9. roénika ZS. Navrh na podanie prediZzenia vychovného
opatrenia zariadenie poklada za odévodnené.

11/ Podla § 37 ods. 3 pim. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely, pism. b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov,

12/ Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13/ Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud s poukazom na citovany § 37 ods. 3 pism. b/,
ods. 8 ZoR vyhovel navrhu na opakované uloZenie vychovného opatrenia vo forme pobytu mal. N. K.
v lieCebno - vychovnom sanatériu uvedenom vo vyroku uznesenia. Opakované ulozenie vychovného
opatrenia je v zaujme dietata, nakolko pobyt v reZimovom prostredi, kde musi dodrziavat urCené
pravidla maloletému prospieva, jeho potrebam vyhovuje vzdelavanie spésobom aky sa mu poskytuje vo
vychovno- lie€ebnom prostredi. Vychovné opatrenie bolo nariadené na dobu do ukoncenia 9. ro¢nika
ZS maloletym, ktora nepresahuje maximalnu 6 mesaénu lehotu dizky pobytu v zariadeni plynicu od
ukoné&enia predchadzajuceho pobytu maloletého v rovnakom zariadeni na zéklade predchadzajuceho
vychovného opatrenia.

14/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Navrhovatel, matka, opatrovnik a okresny prokurator sa vzdali prava podat odvolanie voci vietkym
vyrokovym Castiam vyhlaseného uznesenia.



