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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: C. V.,
X XXX XXXX, L. P. XXX, ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.845,42 eura s prisluSenstvom o
opravu uznesenia, takto o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
7C/100/2013-71 zo dna 26.9.2018

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim navrh
Zalobcu na vydanie opravného uznesenia zamietol.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom ¢&.k. 7C/100/2013-54 z 5.9.2014 o navrhu
Zalobcu, ktorym sa domadhal toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 1.845,42 eura s
prislusenstvom rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.106,42 eura s
prislusenstvom, konanie do sumy 100 eur zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol.

Zalobca elektronickym podanim z 19.7.2018 Ziadal sid o vydanie opravného uznesenia, v ktorom
uviedol, Ze v rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti, kedZe Zalobca v Zalobe uviedol nespravne
priezvisko zalovaného. Podla centralnej evidencie obyvatelstva znie spravne priezvisko Zalovaného V..
Sud konstatoval, Ze v Zalobe, ako aj vo v8etkych dokazoch, ktoré predlozil Zalobca, je Zalovany oznageny
ako C. V., X.. XX. X XXXX, L. P. XXX, ob&an Slovenskej republiky. V sulade s tymto oznacenim rozhodol
a zalovaného oznadil ako C. V.. Rovnakeé priezvisko je uvedené aj v zmluve o p&zi¢ke, na zaklade ktorej
Zalobca uplatnil Zalobu na sude. Preto, s poukazom na ust. § 224 CSP a odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/21/2008 a Ustavného sudu Slovenskej republiky
. US 576/2013, navrh na vydanie opravného uznesenia zamietol. Uviedol, Ze v rozsudku sudu nedo$lo
k chybe v pisani ani k inej zrejmej nespravnosti. U&elom inétititu opravného uznesenia je napravenie
pochybeni, ktorych sa dopustil sud, nie je mozné tymto spésobom opravit vecnu vadu zaloby, o ktorej
sud rozhodol, ktoru spdsobil zalobca.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, v ktorom uviedol, Ze poas exekuéného konania
na zéklade vyzvy sudneho exekutora zistil, Ze oznacenie Zalovaného mé spravne zniet C. V.. Podla
Zalobcu je sud povinny skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Ust. § 161 CSP ma
povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania procesnych podmienok. Ak ide
o odstranitefni vadu konania, spésobenu nedostatkom procesnej podmienky, musi sud vyuzit’ vSetky
procesné moznosti na to, aby nedostatok procesnej podmienky odstranil. Uviedol, Ze spolu so Zalobou
bola sudu doruéena aj zmluva o poskytnuti ucelovej pdzicky z 20.5.2010, z ktorej vyplyva identifikacia
Zalovaného a jeho priezvisko V.. Toto priezvisko vyplyva aj z doru€enky k vypovedaniu zmluvy. Podla
Zalobcu mal sud skumat uvedené dbkazy a Zalobcu vyzvat na opravu podania v €asti priezviska



Zalovaného. Konanie pred sudom prvej inStancie trpelo nedostatkom procesnej podmienky, ktora
spocivala v nespravnom oznaceni Zalovaného, sud bol povinny urobit vhodné opatrenia na odstranenie
nedostatku, v Ziadnom pripade nemohol vydat’ kone&né rozhodnutie. Nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi vymozitelnost jeho pohladavky, nakolko tuto nie je mozné opatovne uplatnit' z
dévodu preml&ania, pricom exekuény titul je z dévodu chybného oznagenia nevykonatelny. Ziadal preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie; Zalovany sa k odvolaniu
Zalobcu nevyjadril.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a § 380 CSP a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 357 pism. f) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o navrhu na opravu
chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia.

Podra &l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Nikto sa v§ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zdkona proti ich U€elu a zmyslu podla
odseku 1.

5. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a ich zmyslu, je ucelom institutu opravného
uznesenia napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud. Pojem zrejma nespravnost, rovnako aj
chyba v pisani alebo pocitani, je sudnou praxou vykladany tak, Ze ide o nasledok nahleho a
okamzitého zlyhania du$evnej i mechanickej €innosti osoby, ktora rozhodnutie sudu vyhotovila, u¢elom
je napravenie takych pochybeni, ktorych sa dopustil sud, nie je mozné odstranit nim nedostatok podania
tej strany sporu, ktora nespravnost rozhodnutia sudu spbsobila.

6. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho predchodca, ktorym bola spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35923 130, podal na std Zalobu, ktorou Zalovaného oznagil ako C. V., X.. XX.X.XXXX,
P. XXX, XXX XX P., 8tatny ob&an Slovenskej republiky. K Zalobe bola pripojena zmluva, narok z ktorej bol
uplatneny Zalobou, v ktorej bol Zalovany oznageny tym istym priezviskom, ktoré bolo uvedené v Zalobe,
t.j. V., taktiez na dalSich pisomnostiach, ktoré boli ako listinné dékazy pripojené k Zalobe, je Zalovany
zhodne oznadeny priezviskom V.. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze pri vyhotovovani rozhodnutia
sudu nedoslo k pochybeniu sudu, ak ma Zalobca za to, Ze Zalovanym ma byt osoba, priezviskom ktorej
je V., pricom v odvolani sa uviedlo, Ze v Zalobe bolo uvedené priezvisko chybne, znamena to, Ze Zalobca
podal na sud Zalobu s nedostatkom v ozna&eni Zalovaného, ktoré v3ak koreSpondovalo s oznaenim
uvedenym vo vSetkych pisomnostiach, ktoré boli sudu predlozené ako dékazné prostriedky. Spravne
preto postupoval sud prvej inStancie pokial navrh Zzalobcu na vydanie opravného uznesenia zamietol,
pretoZe pri rozhodovani a ¢innosti sudu nedoslo k Ziadnej chybe vyplyvajucej z ust. § 224 CSP.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalobcu na opravu
podla § 387 CSP potvrdil.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



