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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobkyne: JUDr. A. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., zast.: JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou
so sidlom A. Bernolaka 27, XXX 01 Zilina, proti Zzalovanej: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, XXX 11 Zilina, ICO: 31575 951, zast.. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8,
811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v pracovnopravnom spore o ndhradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za december 2014 1.805,- eur brutto
spolu s 5,05% urokom z omeSkania zo sumy 1.347,77 eur netto od 12.01.2015 do zaplatenia,

za januar 2015 1.805,- eur brutto spolu s 5,05% uUrokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od
12.02.2015 do zaplatenia,

za februar 2015 1.805,- eur brutto spolu s 5,05% urokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od
12.03.2015 do zaplatenia,

za marec 2015 1.805,- eur brutto spolu s 5,05% uUrokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od
12.04.2015 do zaplatenia,

za april 2015 1.805,- eur brutto spolu s 5,05% uUrokom z ome$kania zo sumy 1.347,77 eur netto od
12.05.2015 do zaplatenia,

za maj 2015 1.805,- eur brutto spolu s 5,05% urokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od
12.06.2015 do zaplatenia,

za jun 2015 1.805,- eur brutto spolu s 5,05% urokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od
12.07.2015 do zaplatenia,

za jul 2015 1.805,- eur brutto spolu s 5,05% urokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od
12.08.2015 do zaplatenia,

za august 2015 1.805,- eur brutto spolu s 5,05% Urokom z omeskania zo sumy 1.347,77 eur netto od
12.09.2015 do zaplatenia,

to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Sud navrh zalovaného na preruSenie konania zamieta.
lll. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, ktoré jej je Zzalovany povinny

zaplatit vo vySke urenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude drfia 07.11.2017 Zalobkyfia Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' jej nahradu mzdy za mesiace december 2014 az august 2015, pricom v odévodneni
podanej zaloby uviedla, Ze u Zzalovaného pracovala na zéklade pracovnej zmluvy odo dfia 01.01.1996



vo funkcii hlavny $pecialista - pravnik, s miestom vykonu prace Centrala banky v Ziline. Listom zo
dna 14.11.2012 ju Zalovany oboznamil s rozhodnutim predstavenstva banky o premiestneni pravneho
odboru ako €asti zamestnavatela do Bratislavy s u¢innostou od 01.01.2013 a sucasne jej dal tymto listom
vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) Z&dkonnika prace. KedZe Zalovany si vo i
Zalobkyni nesplnil ponukovl povinnost, Zalobkyfa dfia 22.04.2013 podala na Okresnom sude v Ziline
Zalobu o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou, konanie bolo vedené pred Okresnym
sudom Zilina pod sp.zn. 14Cpr/3/2013, pricom bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 26.11.2013, ktorym
bol navrh zamietnuty, na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok zrusil
a vec vréatil sudu prvej indtancie na nové konanie, pricom Okresny sud Zilina opétovne Zalobny
navrh zamietol rozsudkom zo dna 24.02.2015, odvolaci sud uznesenim sp.zn.5CoPr/3/2015 zo dna
12.01.2016 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na nové konanie. Sud prvej indtancie treti krat
zamietol navrh rozsudkom zo dha 24.03.2016, pricom na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v
Ziline rozhodol rozsudkom sp.zn. 5CoPr/4/2016 zo diia 28.02.2017 tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok
OS Zilina a uréil, Ze vypoved, ktori dal zalobkyni Zalovany listom zo dfia 14.11.2012 je neplatna.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 06.04.2017. Zalovany narok na nahradu
mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru nevysporiadal ku driu podania Zaloby, z toho
dovodu je Zalobkyna nutena domahat sa nahrady cestou sudu, pricom hruba mesa¢na mzda podla
pracovnej zmluvy predstavuje 1.805,- eur, Zalobkyfa si uplatfiuje narok na nahradu mzdy od decembra
2014 do augusta 2015 spolu s prislusnym zakonnym Grokom z omeskania. Cista mzda pre druhy polrok
roku 2014 predstavuje 1.347,77 eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajsiemu sudu dria 20.12.2017 (&..35-36 spisu), narok
Zalobkyne neuznal a Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu, poukazujuc pritom na skuto¢nost, Ze
nahradu mzdy Ziada Zalobkyna za obdobie od december 2014 do augusta 2015, teda celkom za 9
mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace u¢inného do 31.12.2012, pricom nezdbvodriuje, pre¢o
Ziada nahradu prave za uvedené mesiace. Zalobkyfa oznamila Zalovanému listom zo dfia 17.12.2012,
Ze trva na dalSom zamestnavani, priCom narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 posledna
veta Zakonnika prace vznika odo dia, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na daldom
zamestnavani - ak tak spravil skor, ako skoncil pracovny pomer, odo dfia nasledujuceho po skon&eni
pracovného pomeru. Narok na nahradu mzdy jej teda patril po¢as doby 9 mesiacov pocitanej od
skondéenia pracovného pomeru. Zalobkyfa si teda narok na nahradu mzdy uplatfiuje v rozpore s §
79 ods. 1 Zakonnika prace, mala si uplatnit narok na nahradu mzdy len za mesiace marec 2013 az
november 2013, v takom pripade v3ak jej narok je preml¢any a Zalovany vzniesol namietku premi€ania,
ked narok na ndhradu mzdy sa premlc&al v 3ro&nej preml€acej lehote, v ase od 12.04.2016 (ndhrada za
marec 2013) do 12.12.2016 (nahrada za november 2013). Zalovany dalej uviedol, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie, o ktorom zatial najvy$8i sud nerozhodol, z toho
dévodu Ziadal Zalovany konanie prerusit.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni doruéenom tunajSiemu stdu 23.01.2018 (&.1.41-43 spisu) zotrvala na
podanom Zalobnom navrhu ako aj na dévodoch v fiom uvadzanych s tym, Ze rozporovala argumentaciu
Zalovaného, ked podfa tvrdeni Zalobkyne, ku dfiu skon€enia pracovného pomeru, t.j. ku dfiu 31.03.2013
bola Zalobkyrnia praceneschopna, praceneschopnost pokradovala aj po 31.03.2013 a skoncCila dha
08.08.2013, preto Zalobkyni narok za ndhradu mzdy za dané obdobie nevznikol, a teda nemala pravo
uplatnit’ si narok na nahradu mzdy. Z uvedeného dévodu nemohlo ddjst k premlI€aniu naroku na nahradu
mzdy. Po skon&eni praceneschopnosti bola Zzalobkyria vedena v evidencie uchadzacov o zamestnanie
v Case od 09.08.2013 do 24.09.2015, priCom jej doCasna praceneschopnost po¢as evidencie trvala od
17.03.2014 do 01.12.2014. Zalobkyfa si narok na nahradu mzdy za mesiace marec 2013 az november
2013 zalobou neuplatriuje. Po€as celého trvania sudneho konania o neplatnost skon¢enia pracovného
pomeru nebola Zalobkyra nikde zamestnana.

4. Zalovany doplnil svoju pravnu argumentaciu podanim doruéenym tunaj$iemu sudu diia 05.03.2019
(€.1.89-90 spisu), v zmysle ktorého pracovny pomer Zalovaného so Zalobkyriou mal skong€il uplynutim
trojmesacCnej vypovednej doby, dfia 31.03.2013, Zalobkyria listom zo dia 17.12.2012 oznamila
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, narok na nahradu mzdy jej teda vznikol uz dfiom
nasledujucim po uplynuti vypovednej doby, a patril jej v sulade s § 79 ods. 2 Zakonnika prace pocas
9 mesiacov od skonéenia pracovného pomeru, Cize za mesiace april az december 2013. Z toho
dévodu nemozno Zalobkyni priznat oneskorene uplatneny narok na nahradu mzdy za obdobie od
decembra 2014 do augusta 2015. Zakonodarca v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace sice vyslovne



neurCil, za ktorych 9 mesiacov patri zamestnancovi narok na nahradu mzdy, z ustanovenia § 79
ods. 1 Zakonnika prace implicitne vyplyva, Ze ma ist o prvé mesiace, nasledujuce po kvalifikovanom
oznameni zamestnanca o trvani na dalSom zamestnavani. Na podporu uvedenej argumentacie Zalovany
poukazuje na zavery rozhodovacej praxe (uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 09.05.2017 sp.
zn. Il. US 302/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.09.2017 sp. zn. 8C0/90/2017,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.03.2018 sp. zn. 3CoPr/1/2017). Narok na nahradu
mzdy za mesiace april az december 2013 nebol uplatneny riadne a v€as, tento je premli&any v trojroéne;j
premiCacej lehote, Zalobkyrfia sa snazi u€elovo sanovat’ nepriaznivy nasledok svojej pasivity tym, Ze si
v konani uplatfiuje domnely narok na ndhradu mzdy za €as presahujuci zakonom uréenych 9 mesiacov,
a to Zalobou podanou na tunajSom sude dia 07.11.2017, pricom Zalobkyni objektivne ni¢ nebranilo v
tom, aby sa uz v ramci konania o uréenie neplatnosti vypovede domahala su€asne zaplatenia nahrady
mzdy. Pokial' by sud akceptoval nazor Zalobkyne, Ze po€as PN nepatri zamestnancovi nahrady mzdy,
Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfia bola PN iba v obdobi od 01.04.2013 do 08.08.2013 a od 17.03.2014
do 01.12.2014. Zalovany vzniesol namietku preml&ania nielen vo vztahu k naroku na nahradu mzdy za
mesiace april az december 2013, ale aj za januar az marec 2014. Pokial ide o uplatneny narok na urok
z omesSkania, zakonnik prace neobsahuje Ziadne ustanovenia opraviiujuce zamestnanca pozadovat od
zamestnavatela urok z omeskania pre pripad, Ze neplni v€as. Tento narok by bolo mozné teoreticky
priznat iba na zaklade subsidiarnej aplikacie zakona €.40/1964 zb., obliansky zakonnik, v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace. Priznanie Uroku z ome&kania pre nahradu mzdy vyplyvajicu z
neplatného skoncenia pracovného pomeru neprichadza do Uvahy (rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dila 21 .10.2014 sp. zn. 5Co/133/2013, uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 09.10.2013 II. US
494/2013).

5. Zalobkyha prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruéenym tunaj$iemu sudu diia 08.03.2019
(€.1.94 a nasled. spisu) upresnila Zalobny petit v zneni ktorého upresnenia sud na pojednavani konanom
dnia 12.03.2019 pripustil zmenu Zaloby v poZadovanom zneni.

6. Sporové strany prostrednictvom pravnych zastupcov na pojednavaniach zotrvali na argumentacii
uvadzanej v pisomnych vyjadreniach. Zalobkyfia na doplnenie predloZila doklad o trvani dogasne;
praceneschopnosti v obdobi od 17.03.2014 do 01.12.2014 a potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti
ob&ana, uchadzaa o zamestnanie, v zmysle ktorého bola Zalobkyria praceneschopna od 17.03.2014.

7. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin predlozenych Zalobkyfou, a to:

- vypocet Cistej mzdy na Slovensku (€.1.5-7 spisu),

- dohoda o zmene pracovnych podmienok (&.1.8 spisu),

- oznamenie o suhlase so zmenou miesta vykonu prace a o trvani na dalsom zamestnavani (€.1.9 spisu),
- rozsudok Krajského stdu v Ziline 5CoPr/4/2016-353 (&.1.10-24 spisu),

- oboznamenie s rozhodnutim predstavenstva, vypoved z pracovného pomeru dana zamestnavatelom
(€.1.25 spisu),

- dohoda o zmene dojednanych pracovnych podmienok (&.1.26 spisu) a pracovna zmluva (&.1.27 spisu),
- potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina (¢.1.44 spisu),

- potvrdenie socialnej poistovne o poberani nemocenského za obdobie od 01.07.2013 do 08.08.2013
(€.1.45 spisu),

- potvrdenie socialnej poistovne o poberani nemocenského za obdobie od 01.04.2013 do 30.06.2013
(€.1.46 spisu),

- potvrdenie o zamestnani (¢.1.47 spisu),

- potvrdenie o poberani pridavku na dietata (¢€.1.86 spisu),

- vypis zo socialnej poistovne (€.1.102 spisu), potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti ob&ana/
uchadzaa o zamestnanie (€.1.103 spisu).

8. Sud sa oboznamil i s obsahom listin predloZzenych Zalovanym, a to:
- potvrdenie Zzalovaného o vySke priemerného zarobku za druhy vpolrok roku 2014 (&.1.77 spisu),
- dovolanie podané Zalovanym vo i rozsudku Krajského sudu v Ziline (.1.59-61 spisu).

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobkyfa pracovala u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 29.12.1995, poénic od
01.01.1996 vo funkcii pravnik - Specialista, nasledne v zneni dalSich dohéd o zmene dojednanych
pracovnych podmienok. Listom zo diia 14.11.2012 zamestnavatel oboznamil zalobkyriu s rozhodnutim



predstavenstva banky o premiestneni pravneho dobru ako Casti zamestnavatela do Bratislavy
s ucinnostou od 01.01.2013 a su€asne, kedZze zamestnavatel v dohodnutom mieste vykonu
prace nedisponuje Ziadnym vhodnym pracovnym miestom, dal zamestnavatel Zalobkyni vypoved z
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) Zédkonnika prace. Vypoved bola doru€ena zalobkyni
dna 04.12.2012 s tym, Ze pracovny pomer konci uplynutim trojmesaénej vypovednej doby, ktora zacina
plynat od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po doruéeni vypovede. Zalobkynia listom
oznamila zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a suhlasi so zmenou vykonu prace s u¢innostou
od 01.01.2013 v mieste vykonu prace Bratislava a trva na dalSom zamestnavani.

10. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k.14Cpr/3/2013-312 zo diia 24.03.2016 zamietol navrh Zalobkyne
o vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, na zaklade odvolania Zalobkyne proti vysSie
uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci rozsudkom &.k.5CoPr/4/2016-353 zo dha
28.02.2017 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni listom Zalovaného
zo dniia 14.11.2012 je neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 06.04.2017. Voc¢i rozsudku
krajského sudu v Ziline podal Zalovany dovolanie na Najvy$$i sud SR, dovolacie konanie je vedené pod
sp. zn. 1Cdo/160/2017.

11. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Zilina, Zalobkyfia bola praceneschopna od
10.08.2012 do 01.03.2013, dalej od 02.03.2013 do 31.03.2013, od 01.04.2013 do 08.08.2013.
Zalobkyna bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci
a rodiny Zilina v obdobi od 09.08.2013 do 24.09.2015 vratane, podas tejto evidencie jej dogasna
praceneschopnost trvala od 17.03.2014 do 01.12.2014.

12. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze v Case dania vypovede Zzalobkyni zo strany
zamestnavatela - Zalovaného bola Zalobkyha praceneschopnd, jej praceneschopnost trvala do
01.12.2014.

13. Podanou Zalobou si Zalobkyra uplatnila narok na ndhradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, a to za obdobie od mesiaca december 2014 (vratane) do
augusta 2015 (vratane), a to vo vyske 1.800,- eur brutto za kazdy mesiac, pri€om medzi stranami sporu
nie je sporna vyska priemerného zarobku, ktoru vy€islil zamestnavatef - Zalovany na sumu 1.326,36 eur
mesacne netto/1.800,- eur mesacne brutto (€.1.77-78 spisu).

14. Podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ucinného ku diu 31.12.2012, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje devat
mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat’ mesiacov.

Podla § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace, v zneni u¢innom ku 31.12.2012, priemerny zarobok
na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovane;j
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi. Rozhodujicim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajiuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy,
ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktori by zrejme
dosiahol. Priemerny zérobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym



poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

15. Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
je neplatné skonc¢enie pracovného pomeru vypovedou a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom
zamestnavani. Rozhodnutim sudu o ur€eni platnosti, alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
je sud rozhodujuci o nahrade mzdy viazany a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat’ naroku na nahradu mzdy (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/269/2007 zo dfia 29.07.2009).

16. V zmysle vySSie uvedeného sud mal za nepochybne preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k.5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 06.04.2017 bolo
uréené, Ze vypoved dana Zalobkyni listom Zalovaného zo dria 14.11.2012 je neplatna. Z uvedeného
dévodu je dany zaklad naroku Zalobkyne na priznanie nahrady mzdy, kedZe zo strany zamestnavatela
doslo k neplatnému skoné&eniu pracovného pomeru vypovedou zo diia 14.11.2012. Pokial aj Zalovany
argumentoval, Zze proti vySSie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote
dovolanie, o ktorom doposial Najvyssi sud nerozhodol a z uvedeného dévodu Zalovany navrhol prerusit
konanie, sud s poukazom na ustanovenie § 162 ods. 3 CSP rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania, ked takyto navrh s poukazom na ustanovenie § 164 CSP nie je dévodny. Pokial prebieha v
predmetnej veci konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, dovolanie nema suspenzivne ug&inky,
jeho podanim sa zo zakona neodklada pravoplatnost ani vykonatelnost napadnutého rozhodnutia,
pokial by Zalovany chcel dosiahnut’ odloZenie vykonatelnosti, alebo pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k.5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.02.2017, ni& mu nebranilo uplatnit’ si navrh postupom
podla § 444 CSP, teda uplatnit’ si navrh na odklad vykonatefnosti a pravoplatnosti uvedeného
rozsudku Krajského sudu v Ziline, takyto navrh v8ak Zalovany preukazatelne neuplatnil. Domnienka
Zalovaného, Ze jeho dovolanie bude Uspesné, je zatial v rovine hypotetickej, kedZe pripustnost a vecnu
opodstatnenost dovolania mézZe konstatovat’ jedine dovolaci sud vo svojom rozhodnuti o dovolani
Zalovaného, o ktorom ku dfiu rozhodovania prvostupriovym sudom rozhodnuté nebolo. Z toho dévodu
sud ma za to, Ze nie je dévod na prerudenie konania v prejednavanej veci.

17. V dalSom sa sud zaoberal vySkou uplatneného naroku, ako aj obdobia, za ktoré si Zalobkyna
uplatnila narok na nahradu mzdy. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyria po
doruceni skon&enia pracovného pomeru vypovedou, ktoré oznamenie jej bolo doru¢ené dfia 04.12.2012,
listom zo dfa 17.12.2012, doruéenym Zalovanému dfia 27.12.2012 (€.1.9 spisu) oznamila Zalovanému,
Ze nesuhlasi s vypovedou zo dha 14.11.2012, trvd na dalSom zamestnavani, a suhlasi so zmenou
miesta vykonu prace s ucinnostou od 01.01.2013. dalej sud mal za preukazané, Zze v uvedenom
obdobi bola Zalobkyna praceneschopna, a to od 10.08.2012 do 31.03.2013 a nasledne 01.04.2013
do 01.12.2014. Zalobkyha teda podas plynutia vypovednej doby bola praceneschopna, podala na
sude zalobu o neplatnost skonCenia pracovného pomeru a oznamila zamestnavatelovi, ze trva na
dalSom zamestnavani. Vzhlfadom k tomu, Ze pocas plynutia vypovednej doby, az do 01.12.2014 bola
Zalobkyha praceneschopna, vychadzajuc z ustalenej doterajej judikatury sudov, pokial zamestnanec
nie je schopny, napriklad v désledku pracovnej neschopnosti vykonavat pridelent pracu podfa pracovne;j
zmluvy, nema narok na poskytnutie nahrady mzdy, z toho dévodu pocas trvania praceneschopnosti
zamestnancovi nahrada mzdy nepatri (R 90/1970, rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/237/2007 zo
dna 13.10.2008, rozsudok Krajsky sud PreSov 3CoPr/2/2015 zo diia 09.09.2015). Citovana judikatura
sudov konstatuje, Ze spravne postupuju sudy prvého stupiia, ked nepriznavaju zalobcom nahradu mzdy
za obdobie trvania praceneschopnosti, nakolko v tom &€ase nebola splnena podmienka schopnosti
Zalobkyne vykonavat pracu pre zamestnavatefla.

18. V tejto suvislosti potom ani Zalovanym vznesena namietka premi¢ania naroku na nahradu mzdy nie
je dévodna, ked Zalobkyha sa domaha nahrady mzdy za mesiac december 2014 az august 2015, priCom
Zaloba bola podana na sude dria 07.11.2017, teda v zakonom stanovenej trojroénej premli&acej dobe.

19. Pokial Zalovany namieta uplatneny urok z omeSkania z nahrady mzdy, na ktory Zalobkyfha nema
narok, sud sa s touto argumentaciou Zalovaného nestotoZnil, vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 4
Zakonnika prace, v zmysle ktorého pokial tento zakona (Zakonnik prace) v prvej €asti neustanovuje
inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa ods. 1 v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Pravna uprava urokov z omeskania je obsiahnuta v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tieto



ustanovenia sa subsidiarne pouZiju na pracovno-pravne vztahy, pokial Zdkonnik prace vo svojej prvej
Casti neustanovuje inak. S pravnym nazorom, Zze zamestnancovi pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru patria okrem nahrady mzdy aj uroky z omesSkania sa stotoZhuje aj Najvy3si sud SR vo
svojom uzneseni zo 17.12.2009, sp. zn. 1Cdo/116/2008, ked konstatoval: ,Povinnost zamestnavatela
poskytnut’ zamestnancovi nahradu mzdy z nesplatného rozviazania (skonéenia) pracovného pomeru -
a s tym suvisiaca splatnost tejto nahrady - nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych
ustanoveni (§ 79 Zakonnika prace) hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti
ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat' Uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre
obd&ianskopravne vztahy. Kedze aktualny zakonnika prace a ani iny pracovnopravny predpis nepodava
Upravu o uroku z omeskania, treba postupovat i v takomto pripade podla ob¢ianskopravnych predpisov.
Pri omeSkani s nahradou mzdy z neplatného rozviazania (skon¢enia) pracovného pomeru plati preto
vySka uUrokov z omesSkania uréena Nariadenim vlady SR €.87/95 Z. z. pre omeskanie s plnenim
peniazného dihu.“ Z uvedeného je mozné skonstatovat, Ze zamestnanec ma pri neplathom skonceni
pracovného pomeru aj narok na uroky z omeskania z uplatnenej nahrady mzdy.

20.V zmysle vySsie uvedeného sud potom priznal Zalobkyni uplatnenu nahradu mzdy za mesiace januar
az august 2015 vo vyske 1.805,- eur brutto, spolu s prislusnym tUrokom z omeskania zo sumy 1.347,77
eur netto, od 12.02.2015, teda odo diia splatnosti mzdy. ,Teda medzi stranami nie je sporny datum
splatnosti mzdy zo strany zamestnavatela, az do zaplatenia.“ VySka uroku z omeskania je v sulade s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlddy SR €.87/95 Z. z..

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni,
ktora bola vo veci Uspesna, plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania, rozhodne
sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



