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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, proti zalovanej Q. T., C.. X.X. XXXX, S. H. XXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 1.108,69 eura s
prislusenstvom, takto o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/327/2017-36
zo diia 20.7.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 8Csp/327/2017-57 zo dfia 26.9.2018

rozhodol:

Zru$uje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym sid Zalobu v prevys$ujucej ¢asti
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim
rozsudkom rozhodol tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 744,49 eura spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 744,49 eura od 2.4.2018 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zzalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 34 %.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 19.12.2017 domahal vo i
Zalovanej zaplatenia istiny vo vy8ke 1.108,69 eura spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od
24.8.2015 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
19.9.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.110 eur. Zalovana sa ho zaviazala
splatit formou 42 mesacnych splatok po 35,10 eura, ale uz pri Stvrtej splatke sa dostala do omes3kania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 7 o viac ako tri mesiace, Zalobca
zosplatnil cely Gver diia 24.8.2015. Zalovana doposial zaplatila 365,51 eura. Zalovana suma predstavuje
nesplatend sumu Uveru a Uroku.

Sud konstatoval, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzatvorili dfia
19.9.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 1.110 eur, ktory mala splatit v 42 mesacnych splatkach po 35,10 eura. Celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania Gveru + poplatok za poskytnutie uveru)
bola 1.585,20 eura, RPMN za uver bola 25,54 %, ro€na uUrokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna
RPMN za aver bola vo vy3ke 44,06 % a poplatok za poskytnutie uveru 111 eura. Oznamenim veritela o
schvaleni uveru diznikovi zo dfia 19.9.2014 Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie tveru.

Po kontrole zmluvy, narok z ktorej bol predmetom konania, ako zmluvy spotrebitelskej, dospel sud prve;j
inStancie k zaveru, Ze Zalobcovi je mozné vycitat absenciu postupu podla § 7 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zo zmluvy nie je mozné zistit, ¢i Zalobca ako veritel konal s odbornou starostlivostou, nie
je mozné zo zmluvy odvodit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca do zmluvy
nepremietol Ziadnu informaciu o bonite klienta a da sa povedat, Ze s odbornou starostlivostou nekonal,



preto Uver posudil sud prvej indtancie ako Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy, zalobca ma preto narok len
na vydanie rozdielu medzi sumou Uveru 1.110 eur po odpocitani sumy Zalovanou reélne uhradenou.
Tento rozdiel predstavuje 744,49 eura, zaplatenie tejto sumy preto ulozil Zalovanej a v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni poukazal sud prvej inStancie na ust. § 497 Obchodného zakonnika, na
ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch - § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 7
ods. 1, § 9 ods. 1, 2, na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1 az 4, § 565, § 517 ods. 1, 2
a na ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, majic za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoChovanie jemu patriacich procesnych prav. Podla Zzalobcu Ziadny zakon nevyzaduje, aby udaje
0 posudeni schopnosti splacat’ uver boli su€astou zmluvy a rovnako Ziadny zakon neuréuje, ze v
pripade neuvedenia tychto udajov v zmluve je tver bezuro€nym. Nejde v ziadnom pripade o naleZitost,
ktorej uvadzanie v zmluvach o spotrebitelskom Uvere by zdkonodarca vyzadoval pod hrozbou sankcie
vyhlasenia Gveru za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by ho
sud vyzval na predloZenie dékazov, ktorych potreba by sa v konani ukazala ako smerodajna, a ktoré by
mali zaroven rozhodny vyznam pre posudenie dovodnosti uplathneného naroku a opravnenosti podane;j
Zaloby, &im nebola naplnena poziadavka zachovania zasady spravodlivého stidneho procesu. Zalobcovi
tak bola postupom sudu odriatda moznost' konat pred sudom. Popiera, Zze by pri poskytnuti Uveru
neskumal bonitu ziadatela o Uver, nakolko v pripade uzatvorenia zmluvného vztahu bola posudzovana
tzv. bonita dlZznika, v ramci ktorej Zalobca zistoval skuto€nosti tykajuce sa priemerného mesacného
prijmu Zalovaného, vysku vydavkov, vy8ku volnych zdrojov. Skutoénost, Ze uvedeny dokument nebol
pri podani Zaloby osobitne predloZzeny neznamena automaticky zaver, Ze veritel postupoval v rozpore
so zakonom. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sidu v zamietavom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie a Zalovanu zaviaZe k povinnosti ndhrady trov konania v celom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu bolo dovodnym.

5. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni, nedostatoénom, nespravnom zisteni skutkového stavu veci a tvrdeni o nespravnom
procesnom postupe sudu prvej inStancie.

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Nespravnym procesnym postupom je fakticka, vydaniu rozhodnutia sudu predchadzajuca &innost
alebo jeho nelinnost, znemozZnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti aktivnej u€asti na konani.

9. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti zaloZil na konStatovani absencie
informacie v zmluve, ktora bola uzatvorena so Zalovanou o tom, Ze pred poskytnutim Gveru skumal
jej bonitu, konkrétne vysvetlenie alebo odkaz na konkrétne zdkonné ustanovenie ukladajuce veritelovi



uviest v zmluve o spotrebitefskom uvere informaciu o skimani bonity spotrebitefa absentuje. V tejto
Casti dévod rozhodnutia sudu prvej inStancie je nezrozumitelny. Ak mal za to, Ze ide o pravnu
povinnost veritela, s nedodrZzanim ktorej je spojeny ten désledok, Ze Uver je povaZzovany za bezuroény a
bezpoplatkovy, bolo jeho povinnostou uviest, ustanovenie akého pravneho predpisu konkrétne uklada
veritelovi povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest informaciu o skumani bonity Zalovanej pred
poskytnutim uUveru. V spise nie je taktiez Ziadna zmienka o tom, Ze by sud vyzval Zalobcu na predlozenie
listinnych d6kazov svedciacich o splneni povinnosti, ktord mu uklada Zakon o spotrebitelskych uveroch
v§7.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, jeho
rozhodnutie je tym nepreskumatelné a v rozpore so zdsadami spravodlivého sudneho procesu (€lanok
46 Ustavy Slovenskej republiky, élanok 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd). Svojim postupom tym sud prvej inStancie odnal strane sporu pravo konat pred sudom v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo
mozné napravit’ v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v
zamietavom vyroku a v s nim suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Sud prvej inStancie v priebehu dalSieho konania vec opatovne prejedna a rozhodne s tym, Ze pokial
bude mat' za to, Ze povinnostou veritela je uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere informéaciu o skimani
bonity spotrebitela, uvedie, ktoré ustanovenie zakonného predpisu v zneni G€innom v &ase vzniku
zavazkoveého vztahu medzi zalobcom a zalovanou tuto povinnost’ veritelovi uklada. V priebehu dalSieho
konania suc¢asne posudi a vyhodnoti splnenie ostatnych povinnosti Zalobcu ako veritela pri poskytovani
penaznych prostriedkov ako Uveru Zalovanej; v pripade zistenia absencie niektorych povinnosti, ktoré
zakon uklada veritefom pri poskytovani spotrebitel'skych uverov, vyvodi dbsledky s tym spojené.

12. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktieZ o naroku na nahradu trov celého konania
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



