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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zzalobcu: UDRZBA DOMOV s.r.0., so sidlom
Homolova &. 19, Bratislava, ICO: 35 898 861, zastipeného JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou so
sidlom A. Hlinku €. 21, Banovce nad Bebravou, proti zalovanym: X/ P. B., E.. XX XX.XXXX, I. S. XX,
I., X/ O. J. B., E.. XX_XX.XXXX, I. J. XX/A, l., zastupenému Mgr. Janou Molnarovou, bytom Jiraskova
20, Trnava, o zaplatenie 4.801,83 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 12. aprila 2017, €. k. 9C/200/2011 - 82 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 09. juna 2017 &.k. 9C/200/2011-100, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti m e n i tak, ze zalovani 1/ a 2/ su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 894,58 eur, do troch dni.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalobca ma proti zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
98 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 962,34 eur, konanie v Casti istiny 4.801,83 eur zastavil a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pouké&zal na to, Ze Zalobca sa domahal zaviazat Zalovanych na
zaplatenie sumy 4.801,83 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 775,57
eur od 16.06.2009 do zaplatenia , zo sumy 244,86 eur od 19.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 252,61
eur od 19.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 252,61 eur od 19.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 252,61 eur
od 19.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 252,61 eur od 19.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.306,10 eur
od 16.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 252,61 eur od 19.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 212,25
eur od 19.07.2010 do zaplatenia, z titulu neuhréddzania mesacnych preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu ako aj neuhradzania mesaénych Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, ked
Zalovani neplatili v roku 2010 mesacné platby takmer vobec a dlhuju platby za mesiace
februar az jun vo vySke 244,86 eur (po zapocitani preplatku vo vySke 7,75 eur z mesacnej platby za
mesiac august), spolu vo vy3ke 1.720,16 eur a nezaplatili ani ¢ast nedoplatku z vyuctovania za rok
2008 v sume 775,57 eur a nedoplatok z vyuétovania za rok 2009 vo vyske nakladov pripadajucich na
byt Zalovanych v roku 2009 vo vyske 2.306,10 eur, kedZe neplatili mesacné platby ani v roku 2009. Po
spatvzati zaloby v €asti istiny Uhradami v priebehu konania Ziadal Zalobca priznat uUroky z omes$kania
s poukazom na to, Ze platba zo dfia 2.05.2011 v celkovej vySke 523,- eur bola zauctovana vo vyske
220,- eur (podfa predchadzajucich platieb zalovanych) prednostne na mesacénu platbu za mesiac maj
2011 a vo vyske 303,- eur na celkovy nedoplatok vyuctovany vo vyucétovani za rok 2010. Platba zo dnia
15.07.2011 v celkovej vyske 523,- eur bola zauc&tovana vo vySke 220,- eur (podfa predchadzajucich
platieb Zalovanych) prednostne na mesaénu platbu za mesiac jul 2011, vo vy8ke 303,- eur na celkovy



nedoplatok vyuctovany vo vyuctovani za rok 2010. KedZe celkovy nedoplatok za rok 2010 vratane
nedoplatkov z predchadzajucich obdobi predstavoval sumu 5.083,08 eur, z ktorej bola Zalovana len
suma 4.801,83 eur, zauctoval Zalobca z uhrad zo dia 2.05.2011 a 15.07.2011 presahujucich mesacné
platby, t.j. 606,- eur najskdr na rozdiel medzi nedoplatkom z vyucétovania za rok 2010 (5.083,08 eur)
a sumou Zalovanou v tomto konani (4.801,83 eur), ¢o predstavuje sumu 281,25 eur, aby v tejto Casti
nedoplatku nemusel pristupit k dalSiemu sidnemu konaniu a rozdiel medzi sumou 606,- eur atakto
zauctovanou platbou (281,25 eur), €o predstavuje 324,75 eur zauctoval na istinu pohfadavky vymahanej
v tomto konani. Platba zo dfia 17.07.2012 vo vy8ke 2.476,51 eur bola zau¢tovana na istinu najstarSich
pohladavok Zalovanych v tomto konani. Platba zo dfia 18.07.2012 v celkovej vySke 4.000,- eur bola
zauctovana v Casti 2.000,57 eur na zvy3ok istiny pohfadavok Zalovanych v tomto konani a vo zvysku
na dalSie nedoplatky rokov 2011 a 2012. Na zaklade uvedeného Zalobca pozadoval 9 % roény urok z
omeskania zo sumy 324,75 eur od 16.06.2009 do 02.05.2011 v sume 54,85 eur, zo sumy 450,82 eur od
16.06.2009 do 17.07.2012 v sume 125,28 eur, zo sumy 244,86 eur od 19.01.2010 do 17.07.2012 v sume
54,94 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.2.2010 do 17.07.2012 v sume 54,75 eur, zo sumy 252,61 eur od
19.03.2010 do 17.07.2012 v sume 53,01 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.4.2010 do 17.07.2012 v sume
51,08 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.05.2010 do 17.07.2012 v sume 49,21 eur, zo sumy 770,39 eur
od 16.06.2010 do 17.07.2012 v sume 144,75 eur, zo sumy 1.535,71 eur od 16.06.2010 do 18.07.2012 v
sume 288,92 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.06.2010 do 18.07.2012 v sume 47,34 eur, zo sumy 212,25
eur od 19.07.2010 do 18.07.2012 v sume 38,21 eur, spolu vo vySke 962,34 eur. Vychadzal zo zistenia,
Ze Zalobca je spravcom bytového domu na S. Q.. XX K. I., v ktorom sa nachadza aj byt &. 1, ktorého
bezpodielovymi spoluvlastnikmi boli Zalovani. Z mesa&ného zalohového predpisu nakladov bytu zistil,
Ze Zalovani boli povinni s u¢innostou od 01.07.2009 mesac¢ne zalohovo uhradzat sumu 252,61 eur a
s ucinnostou od 01.07.2010 mesacne zalohovo uhradzat sumu 212,25 eur. Z vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2008 zistil, Ze Zalovanym za rok 2008 vznikol nedoplatok v sume
1.895,57 eur. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 zistil, Ze Zalovanym za
rok 2009 vznikol nedoplatok v sume 3.181,67 eur. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
za rok 2010 zistil, Ze zalovanym za rok 2010 vznikol nedoplatok v sume 5.083,08 eur. Takto zisteny
skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni § 3 nar. vlady ¢.
87/1995 Z. z. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania v uplatnenej vySke 962,34 eur je dévodny, vzhfadom na to, Ze Zalovani sa so
zaplatenim pefiazného dlhu dostali do omeskania. Nestotoznil sa s obranou Zalovaného 2/, Ze Zalobca
bol s poukazom na &l. IV bod 5a) zmluvy o vykone spravy povinny vyzvat vlastnika k ihrade nedoplatku
mesacnych zalohovych platieb alebo vyucétovania upomienkami, ktoré mu zaslané neboli, z ktorého
dovodu Zalobca nema narok na zaplatenie uplatnenych urokov z omeskania. Konstatoval, Zze z &lanku
IV bodu 5a) zmluvy o vykone spravy zo dfia 29.04.2005 jednoznalne vyplyva, Ze spravca je opravneny
v pripade finanénych zavazkov vlastnikov voci u¢tu domu, ktori st v omeSkani s Uhradou
60 dni po lehote splatnosti vyzvat vlastnika k thrade nedoplatku mesacénych zalohovych platieb alebo
vyudtovania upomienkou spravcu. Spravca tak mohol, mal pravo, bol opravneny, no aj nemusel, nemal
povinnost’ vlastnikov, ktori boli v omeskani s Uhradou nedoplatkov, vyzvat k uhrade upomienkou. Za

predpokladu, Ze spravca vyzval dlznika k Uhrade nedoplatku mesa&nych zalohovych platieb
alebo vyucétovania upomienkou, a k uhrade nedoslo do 30 dni odo dfia doru¢enia upomienky,
k Uhrade spravca pristupil k vymahaniu pohladavok. Situacia uvedena v ¢l. IV bod 5b zmluvy

o vykone spravy mohla nastat az za predpokladu, ked spravca vyzval vlastnika na uhradu dihu. Inymi
slovami, spravca bol opravneny vyzvat vlastnika k uhrade dlhu, no ani zo zmluvy o vykone spravy, ani zo
Ziadneho predpisu mu nevyplyvala povinnost vyzyvat vlastnika k Uhrade nedoplatku. Dodal, Ze spravne
poukazovala pravna zastupkyfa Zalobcu, Ze narok na zaplatenie urokov z omeskania vznika
okamihom omegkania sa s plnenim pefiazného dihu. Zalovani sa nepochybne s plnenim pefiazného dihu
sumy 4.801,83 eur dostali do ome8kania, Zalobca ma preto narok na zaplatenie urokov z omeskania.
S poukazom na uvedené obrana Zalovaného 2/v tom smere, Ze Zalobca bol povinny pred vymahanim
pohladavky prostrednictvom sudu zasielat im upomienky, nemohla priniest Zalovanému o&akavanu
procesnu vahu. Upomienky, na ktoré zalovany 2/ poukazoval a na ktoré sa odvolaval neboli preto
podkladom k pravnemu naroku zalobcu na zaplatenie urokov z omesSkania vzhladom na to, Zze narok
na zaplatenie urokov z omeskania vznika okamihom omeskania uhrady. Pokial zastupkyria Zalovaného
2/ uviedla, Ze Zalobcom vypocitané uroky z omeskania su nespravne, neuviedla vSak, v om konkrétne
sU nespravne, konstatoval, Ze nebolo povinnostou sudu nahradzat’ procesnu aktivitu stran sporu a
vyhladavat za nich dékazy, ani preukazovat ich obranu. Dospel k zaveru, Ze Zalobca tak ma
narok na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 324,75 eur za obdobie od 16.06.2009 do 2.05.2011 v
sume 54,85 eur z dévodu, pretoze platbami 202.05.2011 a 15.07.2011, ktoré prevySovali



mesacnu platbu za mesiac mgj 2011 a jun 2011 celkom vo vyske 606,- eur (t.j. 303 x2) bola tato platba
zauctovana na nedoplatok z vyuctovania za rok 2010 vo vySke 5.083,08 eur, ktorym bol
zuctovany celkovy dih k 31.12.2010, vratane dlhu vo vyske 4.801,83 eur uplatneny
v tomto konani. Po zauc&tovani platby 606,- eur, sa zniZil celkovy nedoplatok na sumu 4.477,089 eur, z
ktorého dévodu vzal zalobca Zalobu v €asti sumy 324,75 eur spat. Suma 324,75 eur predstavuje rozdiel
medzi pévodne uplatnenym narokom 4.801,83 eur a sumou 4.477,08 eur, ktora zostala neuhradené ku
driu 31.12.2010. V tejto sume boli Zalované nedoplatky za roku 2008 a 2009 a aj mesacné platby , ktoré
Zalovani v roku 2010 nevykonali. Preto Zalobca Urok z omeskania z nedoplatku z roéného vyuctovania
zarok 2008 v celkovej sume 775,57 eur Ziadal z asti len do 02.05.2011, kedy bola vykonana uhrada, z
ktorej sa uplatnena pohladavka &iastoéne znizZila. ZvySna €ast nedoplatku za rok 2008 vo vyske 450,82
eur bola uhradend az v juli 2012. Suma 324,75 eur takto fakticky predstavuje nedoplatok z vyuctovania
za rok 2008, ked doslo k dvom uhradam v roku 2011 za rok 2010. Suma 450,82 eur je fakticky
nedoplatok z vyGé&tovania za rok 2009, ktory bol uhradeny az v juli 2012. Urok z omeskania
zo sumy 244,86 eur od 19.01.2010 do 17.07.2012 vo vySke 54,94 eur je nedoplatok mesacnej platby za
januar 2010, urok z omeskania zo sumy 252,61 eur od 19.02.2010 do 17.07.2012 vo vySke 54,75 eur zo
sumy 252,61 eur od 19.03.2010 do 17.07.2012 vo vySke 53,01 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.4.2010 do
17.07.2012 vo vySke 51,08 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.05.2010 do 17.07.2012 vo vyske 49,21 eur, su
uroky z omeSkania od splatnosti jednotlivych mesacénych platieb za februar az maj 2010, zo sumy 770,39
eur od 16.06.2010 do 17.07.2012 vo vySke 144,75 eur je Cast nedoplatku z vyuctovania za rok 2009,
ktory mal byt zaplateny 16.06.2010, bol zaplateny 17.07.2012, zo sumy 1.535,71 eur od 16.06.2010 do
18.07.2012 vo vySke 288,92 eur su uroky z omeskania predstavujuce uroky zo zvySku nedoplatku za
rok 2009. Uroky z omeskania zo sumy 252,61 eur od 19.06.2010 do 18.07.2012 vo vyske 47,34 eur a
uroky z omeskania zo sumy 212,25 eur od 19.07.2010 do 18.07.2012 vo vySke 38,21 eur predstavuju
uroky z omeskania vyCislené za omeskanie od splatnosti jednotlivych platieb. PretoZe zaplatenie sumy
962,34 eur v konani preukdzané nebolo, Zalobe vyhovel. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil §
255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/ domahajuc sa
jeho zmeny tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze spravca nemal povinnost poslat
upomienku v zmysle ¢&lanku IV bodu 5a zmluvy o vykone spravy zo dfia 29. 04. 2005 a poukazal
tiez na bod 5b ¢&lanku IV zmluvy o vykone spravy, ktory jednoznaéne stanovuje podmienku dorucéenia
upomienky pred pristupenim k vymahaniu pohladavky cestou pravneho zastupcu spravcu a ¢akaciu
dobu 30 dni. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nezobral do Uvahy dékaz preukazujuci, Ze po uhrade istiny
dria 18. 07. 2012 nemali voci zalobcovi ziaden dalSi dih. Poukazal na potvrdenie o platbach do fondu
oprav a zalohy za sluzby zo dna 18. 07. 2012, na z&klade ktorého svoju nehnutefnost
predali. Zalobca nim potvrdil, Ze nie su ni¢ diZni, o zahffia aj to, Ze nie su ni¢ diZni ani na Grokoch z
omeskania, kedZe podla § 10 zakona €. 182/1993 Z.z. je Urok z omeskania prijmom do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a zalobca vydanim potvrdenia potvrdil aj to, Ze maju uhradené vSetky platby do fondu
oprav a nemézu po vystaveni tohto potvrdenia ofakavat’ Ziadnu platbu a to ani uroky z omeskania, v
opac¢nom pripade by Zalobca vydal potvrdenie v rozpore s § 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.
Bolo im ustne potvrdené Zalobcom Ze maju vSetky zavazky vyrovnané a Ze stiahne podanu Zalobu a
nebude si narokovat prislusenstvo. Dalej argumentoval tym, Ze vyuétovanie za obdobie 01 - 07/2012
obsahuje preplatok, neobsahuje Ziadnu polozku vy€islujucu uroky z omeskania, v pripade, ak by dlzili
urok z omeskania, jednalo by sa o polozku fondu prevadzky, adrzby a oprav, ktora by v8ak musela byt
podfa § 8a zakona €. 182/1993 Z.z. uvedena vo vyuctovani. Vystavenim vyuctovania tak Zalobca
opatovne potvrdil, Ze nemaju na urokoch z omeskania Ziaden dlh. Vytykal tiez sudu prvej inStancie, Ze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti pokial ide o predloZenie
upomienky s doru€enkou, ktoré im mal Zalobca adresovat. Mal za to, Ze platby neboli u¢tované podla
Obcianskeho zakonnika na najstarSie pohladavky, ale podla vyjadrenia Statutarnej zastupkyne podla
zvazenia ekondmky a platby uctovala najskdr na zalohovy predpis v danom mesiaci a az zvySok na
najstarsSiu pohladavku. Nesuhlasil ani s priznanim nahrady trov konania v rozsahu 100
% z dévodu, Ze Zalobca niekolkokrat poZiadal o pokraCovanie v spore a tym aj na pojednavaniach v
Case, ked zjavne na to nebol dévod a teda nema pravo na nahradu trov pradvneho zastupenia. Na svojej
odvolacej argumentacii zotrval aj v podanej replike.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze sud prvej instancie vychadzal zo
spravneho pravneho posudenia veci a zotrval na svojej argumentéacii prednesenej v konani pred suidom
prvej indtancie vo vztahu k namietkam Zalovaného 2/, ktorymi argumentoval aj v konani pred sudom



prvej indtancie a narok na zaplatenie urokov z omeSkania povazoval za opravneny v
celom rozsahu.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej (vyhovujucej) Casti a v medziach
dévodov Zalovanym 2/ podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.); a to aj vo vztahu
k Zalovanej 1/ podla § 367 ods. 2 C.s.p. s analogickym pouZitim § 379 pism. c) C.s.p. (R &. 16/1988),
pretoZe ide o pripad, kedy sice odvolanie podané len jednym zo Zalovanych, ktorému bola uloZzena
povinnost plnit spoloCne a nerozdielne, nema odkladny ucinok aj vo vztahu k druhému
zo solidarne zaviazanych Zalovanych, ktory odvolanie nepodal, ale s ohladom na totozné skutkové
okolnosti ako i hmotnopravnu Upravu u oboch Zalovanych, ide o obdobnu situaciu, ked urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu; bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného 2/ je CiastoCne dévodné.

5. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 4.801,83 eur spolu s Urokmi
z ome8kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 775,57 eur od 16.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 244,86
eur od 19.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 252,61 eur od 19.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 252,61
eur od 19.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 252,61 eur od 19.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 252,61
eur od 19.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.306,10 eur od 16.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 252,61
eur od 19.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 212,25 eur od 19.07.2010 do zaplatenia, s poukazom na to,
Ze zalovani neplatili mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu ako aj uhrady za
plnenia spojené s uzivanim bytu. Vzhfadom nato, Ze Zalovani neplatili v roku 2010 mesacné
platby takmer vobec, vznikol im dlh na mesaénych zalohovych platbach v roku 2010 za obdobie februar
az jun vo vySke po 252,61 eur mesacne, za mesiac januar vo vyske 244,86 eur a za mesiac jul vo vySke
212,25 eur, spolu vo vyske 1.720,16 eur. V ramci zalovanej istiny sa Zalobca domahal aj zaplatenia &asti
nedoplatku z vyuc&tovania za rok 2008 v sume 775,57 eur a nedoplatku z vyuctovania za rok
2009 vo vySke nakladov pripadajucich na byt Zalovanych v roku 2009 v sume 2.306,10 eur,
kedZe zalovani neplatili mesaéné platby ani v roku 2009.

6. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spat’ v €asti zaplatenia istiny vzhfadom na &iasto¢né uhrady
Zalovanych. Platbu Zalovanych zo dfia 02.05.2011 vo vyske 523,- eur Zalobca prednostne zauctoval
vo vyske 220,- eur (podla predchadzajucich platieb Zalovanych) na mesaénu platbu za mesiac maj 2011
a vo vySke 303,- eur na celkovy nedoplatok vyuctovany vo vyuétovani za rok 2010. Platbu zo dna
15.07.2011 v celkovej vyske 523,- eur prednostne zauctoval vo vyske 220,- eur (podla predchadzajucich
platieb Zalovanych) na mesacnu platbu za mesiac jul 2011 a vo vyske 303,- eur na celkovy nedoplatok
vyuctovany vo vyuctovani za rok 2010. KedZe celkovy nedoplatok za rok 2010; vratane nedoplatkov
z predchadzajucich obdobi; predstavoval sumu 5.083,08 eur, z ktorej bola v tomto konani Zalovana len
suma 4.801,83 eur, zauctoval Zalobca z Uhrad zo dia 02.05.2011 a 15.07.2011 presahujucich mesacné
platby v sume 606,- eur najskér na rozdiel medzi nedoplatkom z vyuctovania za rok 2010
(5.083,08 eur) a zalovanou sumou (4.801,83 eur), ¢o predstavuje sumu 281,25 eur a rozdiel medzi
sumou 606,- eur a takto zauctovanou platbou 281,25 eur, vo vySke 324,75 eur zauctoval na istinu
pohfadavky vymahanej v tomto konani. Platba zo diia 17.07.2012 vo vyske 2.476,51 eur bola Zalobcom
zauctovana na istinu najstarSich pohlfadavok Zalovanych v tomto konani. Platba zo dna 18.07.2012 v
celkovej vyske 4.000,- eur bola zauctovand v €asti 2.000,57 eur na zvySok istiny pohladavok Zalovanych
v tomto konani a vo zvy$ku na dal$ie nedoplatky rokov 2011 a 2012. Ziadal preto priznat Groky z
omeskania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 324,75 eur od 16.06.2009 do 02.05.2011 vo vySke 54,85
eur, zo sumy 450,82 eur od 16.06.2009 do 17.07.2012 vo vySke 125,28 eur, zo sumy 244,86 eur
od 19.01.2010 do 17.07.2012 vo vySke 54,94 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.02.2010 do 17.07.2012
vo vy8ke 54,75 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.03.2010 do 17.07.2012 vo vy8ke 53,01 eur, zo sumy
252,61 eur od 19.04.2010 do 17.07.2012 vo vySke 51,08 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.05.2010 do
17.07.2012 vo vy8ke 49,21 eur, zo sumy 770,39 eur od 16.06.2010 do 17.07.2012 vo vysSke 144,75
eur, zo sumy 1.535,71 eur od 16.06.2010 do 18.07.2012 vo vySke 288,92 eur, zo sumy 252,61 eur od
19.06.2010 do 18.07.2012 vo vy8ke 47,34 eur, zo sumy 212,25 eur od 19.07.2010 do 18.07.2012 vo
vySke 38,21 eur, spolu vo vyske 962,34 eur.

7. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 29.04.2005 Zalobca vykonaval
spravu bytového domu na S. Q.. XX K. I., v ktorom sa nachadza aj byt €. 1, ktorého bezpodielovymi
spoluvlastnikmi boli Zalovani 1/ a 2/. Na zaklade zmluvy o vykone spravy boli vlastnici bytu a nebytového
priestoru povinni nedoplatok zisteny vyuétovanim skuto€nych nakladov poukazat na u¢et domu do 15
dni odo dna doru€enia vyuctovania. Mesal&né preddavky na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav
a spravy domu boli vlastnici povinni platit na t&et domu vzdy do 15. diia prislusného mesiaca. Uétovanie



urokov z omeskania bolo dohodnuté az od 4. dfia omeSkania. Skutkovo sud prvej indtancie ustalil, Zze
Zalovani boli povinni od 01.07.2009 mesacne zalohovo uhradzat’ preddavok v sume 252,61 eur a
od 01.07.2010 v sume 212,25 eur. Spravca vyuctoval zalovanym celkovy nedoplatok na nakladoch
spojenych s uzivanim bytu za rok 2008 v sume 1.895,57 eur, za rok 2009 v sume 3.181,67 eur a za
rok 2010 v sume 5.083,08 eur.

8. V posudzovanej veci Zalovany 2/ dbvodne namieta, Ze platby nim uhradzané v priebehu
konania neboli Zalobcom zu&tované na zalovanu istinu spravne. V konani bolo nesporné, Ze zalovani
sa dostali diiom 16.06.2009 do omeSkania s Uhradou €asti nedoplatku z vyuctovania za rok
2008 vo vyske 775,57 eur, diiom 16.06.2010 sa dostali do ome3kania s Uhradou nedoplatku
vyuétovania néakladov za rok 2009 vo vyske 2.306,10 eur. Zalovani neplatili riadne ani predpisané
mesacné zalohové platby v roku 2010, a preto sa diiom 19.01.2010 dostali do omeSkania s Uhradou
sumy 244,86 eur, ddiom 19.02.2010 s uhradou sumy 252,61 eur, diom 19.03.2010 s uhradou sumy
252,61 eur, diiom 19.04.2010 s uhradou sumy 252,61 eur , diiom 19.05.2010 s uhradou sumy 252,61
eur, dfiom 19.06.2010 s uhradou sumy 252,61 eur a dilom 19.07.2010 s uhradou sumy 212,25 eur.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanym 2/, Ze ich uhrady mali byt Gétované na najstarsie pohladavky,
a nie podla zvaZenia ekondmky Zalobcu, ktora ich Gc&tovala najskdér na zalohovy predpis v danom
mesiaci a az zvy3ok na najstarSiu pohladavku. TotiZ v pripade ak plnenie nepostacuje na vyrovnanie
vSetkych dlhov veritela a dlznik pri plneni neur€il, ktory z viacerych dlhov chce vyrovnat, neprislicha
veritelovi pravo volby, ktory z viacerych dlhov a v akej vyske ma byt uhradeny. Pri
splneni dlhu veritel mdze prejavit svoju vblu len v (jednostrannom) pravnom ukone, ktorym plnenie
prijme a jeho véla, na ktory z viacerych dlhov si plnenie zapo ita (ak nestaéi poskytnuté plnenie na
uhradu vSetkych dlhov diZznika), nema Ziadnu pravnu relevanciu. Pri Uvahe, ktory z dlhov bol za tejto
situacie vyrovnany, potom treba vychadzat zo zasady priority (prednostného vyrovnania niektorého z
viacerych dlhov) alebo zo zasady proporcionality (pomerného vyrovnania vSetkych dlhov).

10. Vzhladom na uvedené Zalobca nepostupoval spravne, pokial Zalovanymi realizované uhrady splatok
523,- eur na Zzalovanu istinu svojvolne zapocitaval na dlhy, na thradu ktorych neboli tieto splatky urené.
Na zaklade dohody zo dria 02.05.2011 sa Zalovani zaviazali zaplatit' dlh vzniknuty k 02.05.2011 vo
vyske 6.279,83 eur (zahrfiujuci aj Zalovanu istinu) do 15.05.2012 v splatkach po 523,- eur mesacne vZdy
k 15.dfiu prislusného mesiaca pod stratou vyhody splatok. Zalovani na tychto splatkach zaplatili dia
02.05.2011 sumu 523,- eur a diia 15.07.2011 sumu 523,- eur. Je nepochybné, Ze iSlo o platby na uhradu
dlhu vzniknutého k 02.05.2011, v ktorom bola zahrnuta aj zalovana istina 4.801,83 eur.
Zalobca preto nemohol tieto platby; ako splatky na Uhradu konkrétneho dihu; (svojvolne) zauétovat v
sume 2x 220,- eur na diznu mesacnu platbu preddavkov za mesiace maj 2011 (splatnu az 15.05.2011)
ajul 2011 (splatnu az 15.07.2011), ktorych splacania v splatkach sa dohoda netykala. Rovnako Zalobca
nepostupoval spravne pokial zo zvySku Zalovanymi splatenej sumy 606,- eur zapocital sumu 281,25
eur na rozdiel medzi Zalovanou istinou a nedoplatkom z vyuctovania za rok 2010 vzniknutym az dfa
26.05.2011, ktora suma nebola predmetom konania a nebola ani su¢astou zavazku Zzalovanych zaplatit
ju v dohodnutych splatkach, nakofko nedoplatok vznikol az po uzatvoreni dohody.

11. Pokial ide o sumu 220,- eur, ktora bola zaplatena Zalovanymi dfia 29.04.2011, tato nebola splatkou
na uhradu nedoplatku 6.279,83 eur vy€isleného na z&klade dohody k 02.05.2011.
Uhrada 220,- eur diia 01.06.2011 bola samotnymi Zalovanymi oznaéena ako najom, rovnaka suma bola
uhradena 31.08.2011 a spravne bola Zalovanym povaZovana za Uhradu na mesacny zalohovy predpis
v takejto vysSke uz skor Zzalovanymi uhradzany; a napokon ani uhrada 600,- eur dia
06.03.2012 svojou vyskou nezodpovedala vyske dohodnutej mesacnej splatky.

12. Spravne mal teda zalobca postupovat tak, ze splatku 523,- eur zaplatena dra 02.05.2011 mal
zapocitat na najstarsi dlh vzniknuty vyucétovanim za rok 2008 v sume 775,57 eur a zvySok tohto
nedoplatku v sume 252,57 eur mal byt uhradeny €astou splatky zaplatenej diia 15.07.2011 v sume 523,-
eur. Zalovani tak boli v omeskani so zaplatenim sumy 775,57 eur od 16.06.2009 do 02.05.2011 a so
zaplatenim sumy 252,57 eur od 03.05.2011 do 15.07.2011.

13. Zvy3na Cast platby z 15.07.2011 vo vySke 270,43 eur sa mala pouZit na Uhradu mesacénej zalohovej
platby za januar 2010 v sume 244,86 eur (nasledne) splatnej 19.01.2010  a zostatok z Uhrady v sume
25,57 eur pripadol na uhradu mesacnej zalohovej platby za februar 2010 v sume 252,61 eur (nasledne)
splatnej 19.02.2010. Na uhradu zostatku zalohy za februar 2010 v sume 227, 04 eur, nedoplatkov na
zalohach po 252,61 splatnych 19.03., 19.04. a 19.05.2010, spolu v sume 984,87 eur, sa mala pouzit
Uhrada dna 17.07.2012 v sume 2.476,51 eur. Z tejto uhradenej platby sa mal potom zostatok 1.491,64
eur pouzit na nasledne (dria 16.06.2010) splatny nedoplatok vyuétovania za rok 2009 v sume 2.306,10
eur a zostatok tohto nedoplatku vyuctovania v sume 814,46 eur mal byt uhradeny z
platby vykonanej dfia 18.07.2012 v sume 4.000,- eur, z ktorej zostatok (3.185,54 eur) sluzil na pokrytie



nasledne splatnych nedoplatkov na mesacnych zalohovych platbach dfiom 19.06. a 19.07.2010.
Zalovani tak boli v omeskani s Ghradou nedoplatku 2.306,10 eur vzniknutého vyugtovanim za rok 2009
od 16.06.2010 do 18.07.2012, s uhradou zalohy za 1/2010 v sume 244,86 od 19.01.2010 do 15.07.2011,
s Uhradou zélohy za 2/2010 v sume 252,61 od 19.02.2010 do 15.07.2011 a v sume 277,04 eur od
16.07.2011 do 17.07.2012, s uhradou zalohy za 3/2010 v sume 252,61 od 19.03.2010 do 17.07.2012,
s Uhradou zalohy za 4/2010 v sume 252,61 od 19.04.2010 do 17.07.2012, s uhradou zélohy
za 5/2010 v sume 252,61 od 19.05.2010 do 17.07.2012, s uhradou zélohy za 6/2010 v sume 252,61 od
19.06.2010 do 18.07.2012, s uhradou zalohy za 7/2010 v sume 212,25 od 19.07.2010 do 18.07.2012.
14. S ohladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o omeSkanie Zalovanych
s uhradou nedoplatkov vzniknutych vo vyuétovaniach za roky 2008 a 2009, Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie urokov z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 775,57 eur od 16.06.2009 do 02.05.2011, t.].
131,18 eur a zo sumy 252,57 eur od 03.05.2011 do 15.07.2011, t.j. 4,60 eur, zo sumy 2.306,10 eur od
16.06.2010 do 18.07.2012, t.j. 434,43 eur. Nakolko Zalovani neplatil riadne ani mesaéné zalohové platby
v roku 2010, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z ome8kania 9% ro€ne zo sumy 244,86 eur
od 19.01.2010 do 15.07.2011, t.j. 32,78 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.02.2010 do 15.07.2011, t.j.
31,89 eur a zo sumy 227,04 eur od 16.07.2011 do 17.07.2012, t.j. 20,60 eur, zo sumy 252,61 eur od
19.03.2010 do 17.07.2012, t.j. 53,06 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.04.2010 do 17.07.2012, t.j. 51,13
eur, zo sumy 252,61 eur od 19.05.2010 do 17.07.2012, t.j. 49,26 eur, zo sumy 252,61 eur od 19.06.2010
do 18.07.2012, t.j. 47,40 eur, zo sumy 212,25 eur od 19.07.2010 do 18.07.2012, t.j. 38,25 eur.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vymahanie Zalovanej pohladavky
Zalobcom nebolo podmienené zaslanim upomienky Zalovanym a skuto¢nost, €i im tieto boli zaslané
nemala Ziaden relevantny vplyv na vznik ich povinnosti zaplatit Zalobcovi vzniknuté nedoplatky a ani na
ich splatnost. Z uvedeného dévodu obrana Zalovaného 2/ zaloZzena na tvrdeni, Ze Zalobca bol povinny
im zaslat upomienky pred tym ako pristupil k vymahaniu zalovanej istiny, bola bez vyznamu vo vztahu
k posudeniu vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania, ktory narok zalobcovi vznikol
okamihom omeskania Zalovanych s plnenim pefiazného dlhu tym, Ze ho neuhradili v dohodnutej lehote
splatnosti.

16. Ako dbévodnu neposudil odvolaci sud ani namietku zalovaného 2/, ktory; s poukazom na obsah
dohody zo diia 02.05.2011; argumentoval, Ze nemohol byt v omeskani, pretoZze na jej zaklade bolo
dohodnuté zaplatenie dihu v splatkach s kone¢nou splatnostou do 15.05.2012. MozZno prisvedcit
Zalovanému 2/, Ze uzatvorenim dohody sa zmenila povodne stanovena splatnost dlhu a Ze Zalovani
prestali byt v omeskani diiom 02.05.2011. Zalobcovi nepochybne vznikol narok na troky z omeskania
od lehoty splatnosti jednotlivych diZnych sium do uzatvorenia dohody, ale vzhladom na vyslovnu dohodu
o tom, Ze narok Zalobcu na uroky z omeskania nie je touto dohodou dotknuty ( ¢lanok lll.), strany si do
buducna dohodli, Ze Zalobca mbdze poZzadovat uroky z omeSkania podla pévodne stanovenej splatnosti
(§ 521 ObE. zak.).

17. Potvrdenie zo dia 18.07.2012 vystavené spravcom o platbach do fondu oprav a zaloh za sluzby;
z ktorého vyplyva, Ze Zalovani maju do konca jula 2012 zaplatené vSetky stanovené zalohové platby;
s tiez vyuctovanie za 1-7/2012, nie su spbsobilymi dékazmi na preukazanie skuto€nosti, Ze zalovani
nemaju na urokoch z omeskania Ziaden dlh a Ze maju uhradené vsetky zalohové platby a nedoplatky,
vratane urokov z omeSkania. Vysledky vykonaného dokazovania nedavaju podklad ani pre zaver, Ze
Zalobca odpustil Zalovanym droky z omeskania, resp. Ze by sa vzdal tejto svojej
pohladavky. K obrane Zalovaného 2/, Ze uroky z omeSkania su zo zdkona polozkou fondu prevadzky,
udrzby a oprav, odvolaci sud dodava, Ze podla § 10 ods.2 zakona &. 182/1993 Z.z. su sice uroky
z omeSkania prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav, avdak to sa tyka urokov z omeskania, ktoré
vznikli pouzitim prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav domu.

18. So zretelom na uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti zmenil podla § 388 C.s.p. tak, Zze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 894,58 eur a vo zvySnej Casti Zalobcu zamietol.

19. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny 4.801,83 eur a urokov z omeskania 962,34 eur, spolu sumy 5.764,17 eur. Konanie v €asti o
zaplatenie istiny 4.801,83 eur treba povazovat z hladiska vysledku konania za plny Uspech Zalobcu,
pretoZze Zalovani zavinili zastavenie tejto Casti konania vzhfadom na to, Ze Zalobca zobral v tejto Casti
zalobu spat pre ich spravanie, ked v priebehu konania zalovanu istinu zaplatili. V Casti o
zaplatenie urokov z omeskania v sume 962,34 eur bol Zalobca uspesny ¢o do priznanej sumy 894,58 eur
a neuspesny ¢o do zamietnutia sumy 67,76 eur. Procesny Uspech Zalobcu v danom pripade predstavuje
priznana suma 894,58 eur aistina 4.801,83 eur, o zaplatenie ktorej bolo konanie zastavené z dévodu



spatvzatia Zaloby v tejto €asti Zalobcom pre jej zaplatenie Zalovanymi po podani Zaloby. Z
uvedeného vyplyva, Zze Uspech Zalobcu bol 5.696,41 eur, ¢o predstavuje 99%-ny Uspech, a
neuspesny bol v €asti 67,76 eur, ¢o predstavuje 1%-ny neuspech , a preto kone¢ny uspech Zalobcu
v konani je 98% ( Uspech v rozsahu 99% - neuspech v rozsahu 1%). O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podfa druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



