Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/20/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616201978

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8616201978.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: U. P., P. XXX/XX, P., |.:
XXXXXXXX, pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov &. 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 907 598,
o primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 798,18 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/68/2016-76 zo dra 27.09.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1798,18 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o priznani Urokov z omeskania tak, Ze v tomto rozsahu navrh zalobcu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 798,18 eura
s urokom z omesSkania vo vyske 5,25 % roc¢ne z dlznej sumy od 15.3.2014 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1a 5, § 54 ods. 1a 2, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, §
9 ods. 2, § 11 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z .z..

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca v konani vedenom na sude pod sp. zn. 7C/466/2013 uspesne uplatnil
poruSenie svojich spotrebitelskych prav, ked dosiahol zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora nezalozila pravomoc rozhodcovského sudu. Zmluvné
dojednania, ktoré vyZaduju od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani su neprijatelné.

Pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 1 798,18 eura povazoval za primerané s poukazom
na to, Ze rozhodcovskym rozsudkom Zalobcovi objektivne hrozilo zaplatenie sumy 1 798,18 eur, ktora
predstavovala istinu, prisluSenstvo a trovy konania. Hrozba zaplatenia uvedenej sumy bola redlna, kedze
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom sa stal exekuénym titulom a v pripade, Ze by
Zalobca nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, uvedena suma by bola od Zalobcu reélne
vymahana. Je celkom zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel uzatvaral predmetnu Uverovid zmluvu v taZivej



Zivotnej situacii, ked bol odkdzany na uver vo vyske 350,- eur. Z potvrdeni predloZenych Zalobcom
v tomto konani je zrejmé, Ze tento ma zdravotné problémy a bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni. Je nezamestnany a jeho jedinym prijmom su mesacné davky v nezamestnanosti vo vyske
62,- eur. Primeranost priznanej vysky finanéného zadostudinenia podd&iarkuje aj fakt, Ze eSte v tomto
roku, a to vyzvou zo dia 17.3.2018 Zalovany poZadoval od Zalobcu zaplatenie sumy 4 103,- eur titulom
zmluvy o uvere €. 804001134. Od uvedeného Zalovaného neodradilo ani sudne konanie vedené na
Okresnom sudu Svidnik pod sp. zn. 7C/466/2013 a ani konanie pod sp. zn. 7C/68/2016. Z uvedeného
je celkom zrejmé, Ze ani hrozba zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 1 798,18 eura nie je
pre Zalovaného dostatoCne odstrasujuca.

Zalovaného preto zaviazal na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 798,18
eura s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % roéne z dlznej sumy od 15.3.2014 (od nasledujuce dria od
dorucenia Zaloby Zalovanému) do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze priznanie
pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je moZné uz napravit inak. Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie (zrusenie rozhodcovského
rozsudku) ma dostatoény sank&ny charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu priznani nahradu finanéného zadostulinenia povaZuje za
neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Zalobcovi Ziadna ujma,
ktora by oddvodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi prdvami a povinnostami veritela
a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca sam konal v ramci kontraktaéného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru; nemal k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu preéital, Ze ju uzatvoril vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Indtitut primeraného finanéného
zadostucginenia nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedlfujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory
vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sdm zaujimal o svoje povinnosti plynuce
mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Bol to Zalobca, kto Zalovanému z titulu zavazkového
pravneho vztahu neuhradil ani jednu dohodnutu Uhradu riadne a v&as, &im porusil vzajomne dojednané
zmluvné podmienky. V danom pripade bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok, pric¢om Zalobca ku driu
vyhotovenia tohto podania zalovanému uhradil sumu rovnajucu sa sume poskytnutého Uveru vo vyske
350,-- EUR, a teda nie je o kompenzovat. Konanie Zalobcu formou Zaloby na priznanie finanéného
zadostucinenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz v pociatkoch
kontraktaéného postupu, a napriek tomu bol absolutne fahostajny. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages



v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o
preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminadné spravanie ,u&inné, primerané a odradzujuce®.

Je nesporné, ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/466/2013-70 zalobca
uspedne uplatnil svoj narok na zrudenie rozhodcovského rozsudku, ktorym bola Zalovanému priznana
voéi Zalobcovi suma 627 Eur s prisluSenstvom. V oddvodneni rozhodnutia &.k. 7C/466/2013-70
zo diia 16.04.2015 Okresny sud Svidnik konStatoval, Ze rozhodcovska zmluva, na zéklade ktorej
bol vydany rozhodcovsky rozsudok predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53
ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika nakolko nebola individualne dojednana a znemoznila volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom. Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze Zalovany tym, Ze predostrel
Zalobcovi na podpis formularovu rozhodcovsku zmluvu predstavujucu neprijatefnd podmienku a na jej
zaklade si voci zalobcovi na rozhodcovskom sude uplatnil narok na pefiazné plnenie, porusSil prava
zalobcu - spotrebitela.

Bez pravneho vyznamu je, i ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoZe pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostucinenie postacuje iba samotné poruSenie prav &i povinnosti zo strany dodavatefla. V
zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitefa, z uvedeného preto vyplyva splnenie
predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri uplatnenom poruseni prava alebo
povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ale aj
osobitnymi predpismi, v tomto pripade § 53 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o argumentaciu Zzalovaného, podla ktorej sa Zalobca s plnenim dlhu dostal do omeskania,
toto pre posudenie existencie, vysky uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nie je pravne relevantné. Zakon o ochrane spotrebitela nepodmieriuje vznik naroku
na primerané finanéné zadostucinenie splnenim si zmluvnych, zakonnych povinnosti spotrebitefom.
Zalovanému ni¢ nebrani domahat sa vogi Zalobcovi pripadnych narokov vyplyvajlcich z porusenia
prava, ako napr. Uroku z omeskania a pod..

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit’ jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od poruSovania
prav a povinnosti stanovenych normami zameranymi na ochranu spotrebitela a jednak to treba chapat’
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil,
ked na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, ktory mal
Zalovanému sluzit ako exekuény titul, t.j. nutene vymahatefny pravny akt.

Pokial ide o vy3ku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Ako na to spravne poukazal sud prvej indtancie, jednou z okolnosti ovplyvriujucich
rozhodnutie o vySke primeraného finanéného zadostucinenia je aj vySka sumy, na zaplatenie ktorej bol
Zalobca zaviazany rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol vdak v désledku neprijatelnosti rozhodcovskej
zmluvy nulitnym pravnym aktom. Sud prvej inStancie sa nalezZite vyrovnal s otdzkou urCenia vySky
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 1798,18 Eur, pricom s tymito dévodmi sa odvolaci
sud plne stotozZriuje. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu
vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy
zavadne konal. Bol to Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel Zalobcovi
na podpis formularovi zmluvu obsahujicu neprijatelni podmienku - rozhodcovski zmluvu. Zalobca
sa v tomto pripade uspesSne domohol svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre priznanie finanéného zadostucinenia. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, napriek zruSeniu
rozhodcovského rozsudku Zalovany Zalobcovi zaslal vyzvu na plnenie sumy dokonca vy33ej, nez



na zaplatenie akej bol Zalobca zaviazany rozhodcovskym rozsudkom. Zalobca trpi psychickymi
problémami vyZadujucimi si psychiatricku lieCbu, jeho finan¢na situacia je a aj v ¢ase kontraktacie bola
nepriazniva, jeho prijem Cinia iba davky v nezamestnanosti. NemozZno mat pochybnosti, Ze hrozba
nuteného vymahania dlhu v zmysle rozhodcovského rozsudku mala na Zalobcu znagne negativny vplyv.
Pokial Zalovany argumentuje tym, Ze Zalobca nenamietal rozhodcovsku zmluvu a tato dobrovolne
podpisal, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze tak, ako existuje nezanedbatefné nebezpeclenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nepoukdZe na nekalu rozhodcovskd zmluvu a nenamietne ju v sidnom konani
(Océano Grupo Editoriale C-240/98 az C-244/98), tak ako existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo,
Ze spotrebitel nepoukaze na nekalu rozhodcovsku zmluvu v rozhodcovskom konani, a preto je treba
na fu brat ohfad v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku (Mostaza Claro C-168/05) tak, ako
existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze ani v exekuénom konani spotrebitel nepoukaze na nekald
rozhodcovsku doloZku, a preto treba spotrebitela zbavit jej G€inkov v sulade s vnutroStatnymi procesnymi
predpismi (ASTURCOM C-40/98), tak o ni€ menej existuje nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nepoukéze na nekalu rozhodcovsku zmluvu a neodstupi od nej v ramci
kontraktacie, resp. neoznami, Ze ju neprijima, ak nie je zastupeny advokatom.

Za daného stavu, s ohfadom na zavazné poru$enie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa Zalobca uspeSne domohol na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a jeho
priznana vyska je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zzalobcu, zodpoveda svojmu u&elu (teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov) priom vo
vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitelnym spésobom uviedol pravne
dovody, pre ktoré zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1798,18 Eur vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich UCel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nembze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z
08.06.2006, |. US 188/06).

Vo vztahu k naroku na urok z ome&kania zo sumy primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud
uvadza, ze ur€enie vySky primeraného finanéného zadostudinenia zavisi od uvahy sudu. AZ okamihom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej je zrejmy rozsah povinnosti zodpovedného subjektu v
zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., preto by sa priedilo zasade spravodlivosti vychadzat zo
skuto&nosti, Ze splatnost dlhu - primeraného finanéného zadostucinenia, od ktorej sa odvija omeskanie
s plnenim dlhu a vznik naroku na urok z meskania (§ 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika), nastala
uz pred rozhodnutim sudu. Z uvedeného dbévodu preto nie je opodstatnené zaviazat Zalovaného na
Uhradu uroku z omeskania zo sumy zodpovedajucej primeranému finanénému zadostucineniu, kedze
k omeskaniu zalovaného doposial nedoslo.

Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1798,18 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a postupom podla § 388 CSP rozsudok vo
vyroku o priznani urokov z omeskania zmenil tak, Ze v tomto rozsahu navrh Zalobcu zamietol.

8. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a2 CSP. V konani bola kazda zo stran uspesna len Ciasto€ne (Zalobca vo vztahu
k sume 1798,18 Eur, Zalovany vo vztahu k irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1798,18
Eur od 15.03.2014 do zaplatenia), preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 2:1 vo vztahu k naroku na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1798,18 Eur a pomerom hlasov 3:0 vo
vztahu k naroku na uroky z ome&kania zo sumy 1798,18 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



