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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyfou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: C. Z.E., G..
XX XX XXXX, K. K. XX, XXX XX O., pravne zastUpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 466 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 200 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalobkyia m & vo vztahu k Zzalovanému n &ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania z prisudenej sumy, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 12.10.2017 sa Zzalobkya domahala na Zalovanom
zaplatenia primeraného zadostucinenia v sume 466 EUR.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
12C/263/2015 si uplathovala voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia a narok
na urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Bola ako Zalobkyra v postaveni spotrebitelky Uspesna,
v oboch uplatiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 12C/263/2015, zo
17.5.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 5C0/205/2016, z 23.5.2017, ktoré
sa stali pravoplatnymi 24.7.2017. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol: ,,Odvolaci sud sa
stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ked vyhodnotil celt odplatu za poskytnuty Gver
ako neprimeranu a neplatnu. Odplata za uver je rozhodujucim kvalifikagnym kritériom Uverovej zmluvy a
pokial dohoda o odplate je neplatna, uverova zmluva straca svoje opodstatnenie, preto je i podla nazoru
odvolacieho sudu dévodné Zalobe o vyhlaseni neprijatelnej zmluvnej podmienky vyhoviet. Skutoéne je
povazovanie Uhrady administrativnheho poplatku neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatefl
poZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke
nie je dodané a nie je v jeho zaujme, tak ako to spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je naozaj nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. | odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dha 26.04.2012. Pokial ide o odvolaciu namietku
Zalovaného vo vztahu k odplate za poskytnutie Gveru, argumentujuc tym, Ze nesie vy3Sie podnikatel'ské
riziko a zalobkyfia nepreukazala, aka bola obvykla odplata za uvery poskytované inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov, odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked sa Zalovany snazi
odplatu za poskytnuty Uver obhajit podmienkami, resp. okolnostami, za ktorych poskytuje uvery



spotrebitelom, odvolaci sud konstatuje, Ze ani za situécie, Ze Zalovany poskytuje uvery za podmienky
znaSania podnikatel'ského rizika, ide o riziko vyplyvajuce priamo zo zakladnych znakov podnikania a
zaroven Zalovany nemdze oCakavat ochranu svojich narokov, ktoré su zjavne v rozpore so zakonom,
a ktory sa musi uplatfiovat’ a reSpektovat’ v ramci sukromnopravnych vztahov. Konanie Zalovaného v
rozpore so zakonom a na tarchu Zalobkyne neméze mat iny vysledok, nez ten, Ze sud takéto pravo
neprizna. 16. Zalobkyfa uhradila Zalovanému sumu 516,- Eur. Uver jej bol poskytnuty vo vyske 350,-
Eur. KedZe ide o bezuroény a bezodplatny Gver, suma 166,- Eur, ktora bola priznana Zalobkyni ako
bezdbvodné obohatenie od Zalovaného predstavuje rozdiel medzi tymito dvoma sumami. Spravne sud
prvej inStancie aplikoval ust.§ 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika i ustanovenia nasledujuce. “D 6 k a
z :rozsudok OS PreSov, sp. zn. 12C/263/2015, zo 17.5.2016 rozsudok KS PreSov, sp. zn. 5C0/205/2016,
z23.5.2017 Podfa § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“. Podla § 4 ods. 2 pism. b/
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla
§3.°

3. Ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie mojich spotrebitelskych prav ked svoje prava
musela branit v suidnom konani, podanim Zaloby. Uviedla, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma
mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu
relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym
splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie pozadujem vo vyske 466 eur.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril a uviedol na svoju obranu, Ze ust. § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom ¢i
sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vy8ke je potrebné zohladnit’ nielen Uspesnost
toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chépat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. PoruSenie
prave by nebolo mozné napravit’ inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobkyne pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia bolo preml¢ané. Zalovany ma za to, Ze ochrana spotrebitela bola dovisena
vydanim rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/263/2015 zo dha 17.05.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/205/2016 zo dfia 23.05.2017, ktoré sa stali
pravoplatnymi. V predmetnom konani bol Zalovany zaviazany vydat bezdévodné obohatenie vo vySke
166 EUR a nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 336,90 EUR. Uvedenym postupom spolu s
konstatovanim neprijatelnej zmluvnej podmienky sud poskytol Zalobkyni dostato€nu sudnu ochranu.
Zalovanému teda nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti si Zalobca uplatfiuje primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 466 EUR, ktoré takmer trojndsobne prevySuje vySku uz raz judikovaného
naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca
ma za to, ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajice konanie neprimerane
prisne. Zalovany namietal, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho
dovodu. Len v8eobecne Zalobkyha konstatovala funkciu predmetného institutu. Mal za to, Zze vySka
uplatneného finanéného zadostucinenia nie je z objektivneho hladiska primerand. Priznanie Zalobkyne
pozadovanych finan¢énych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava
uZ nie je mozné napravit inak. Toto v8ak nepredstavuje dany pripad. Zalovany poukézal na to, Ze
Zalobkyna vo vy&8ie uvedenom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia netvrdila, Ze Zalovany jej spdsobil nejaki nemajetkovu ujmu. TaktieZ netvrdila, Ze predmetny
uver prave neuvedenim chybajuceho udaju bol pre fiu neprijatefnym. Preto, ak bol prijaty zaver,
Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuroény, uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim, vzhlfadom na ciele a ucel,
aky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa a navrhol Zalobu zamietnut.



5. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni stran a listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovany v konani vedenom pred Okresnym sidom v PreSove pod sp. zn. 12C/263/2015 -
46 bol zaviazany povinnostou Zalobkyni zaplatit 166 EUR. Su€asne bolo rozhodnuté, ze zmluvna
podmienka v zmluve o Gvere C.. XXXXXXXXX zo diia 14.10.2013 uvedend vo veobecnych
obchodnych podmienkach bod 10, v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce
naklady vypracovania a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojené
je neprijatelna. Podla bodu 10. v8eobecnych obchodnych podmienok Zzalovaného, 1/3 poplatku
predstavuje dohodnuty urok a 2/3 naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, vratane s tym spojene;j
administrativy. V pripade Zalobkyne poplatok predstavoval 166 eur za 4mesiace, Co predstavuje 47,42
% z poskytnutého uveru. Podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska priemerné urokové miery
novych uverov v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, pri dobe splatnosti do jedného roka boli vo vyske
12,80 %.

7. V predmetnom rozhodnuti bolo uvedené, Ze neprimerane vysoké uUroky dojednané v zmluve o
spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZzované za odporujice uznavanym pravidlam spravania sa a
vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej
spotrebitelskej zmluve, tuto obvykli mieru podstatnym spésobom neprevySuju, kedZze dosahuju cca
dvojnasobok priemernej urokovej sadzby pri Uveroch poskytovanych bankami v ¢ase jej uzatvorenia
(rozsudok KS PO zo dna 10.12.2008 pod sp.zn. 3 Co 67/2008). NavySe v predmetnej Uverovej
zmluve nebolo uvedené RPMN, pri€om ide o obligatérnu néleZitost, podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch podla § 9 ods. 2 pism. j), v dbsledku ¢oho spotrebitelsky Uver sa podla § 11
ods. 1 pism. a/citovaného zakona povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

8. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.7.2017.

9. Vo veci bola Zalobkyna vypoc&uta a uviedla, Ze so Zalovanym mala uzatvorenych viacero zmluav, prvua
doplatila vlastnymi finanénymi prostriedkami a nasledne zobrala dalSiu a potom jej boli ponukané dalSie
a dalSie, potom sa situacia vyvinula tak, Zze jednym Uverom uhradzala predchadzajici a mala napokon
az 5 zmluv. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu uviedla, Ze jej zo strany Zalovaného vyplatené este
nebolo.

10. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Zalobkyha si predmetnou Zalobou v zmysle ust. § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z.z uplatnila narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske zodpovedajucej sume, v ktorej bola
uspedna v pbévodnej Zalobe 166 EUR a 300 EUR za uspeSné rozhodnutie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky v konani sp. zn. 12C/263/2015.

12. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto
poruSenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o



existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

13. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikatna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a kons&tantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a ktorym Zalobkyni
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

14. Ak prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujimy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

15. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyria ako spotrebitel ma& pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti stanovené zakonom &. 250/2007 Z. z., ma pravo aj na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

16. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky, sud povaZzoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finantné zadostucinenie za dbévodny a Zalobe vyhovel, avSak iba
CiastoCne.

17. S poukazom na vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerand vysku finanéného
zadostuc€inenia sumu 200 EUR. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoSlo k preukazaniu toho,
Ze by Zalovany nutil Zalobkyriu uzatvarat zmluvy alebo k inym priamym vyhraZzkam a zastraSovaniam
zo strany dodavatela, ktoré by mali vplyv na priznanie vy$Sieho zadostucinenia.

18. V danom pripade primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 200 EUR, ktora
zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, zZe institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale
musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany (rozsudok KS v
Predove zo diia 24.5.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016).

19. .Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

22. Podla €&l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

23. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz



neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len ¢iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vy$ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

24. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pIinu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

25. KedZe predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

26. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP vo vySke zodpovedajlcej
prisudenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



