Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/36/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617204319

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2019:8617204319.6
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu v 1. rade X. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX F.,
v 2. rade R. |., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX F., obaja pravne zastupeni JUDr. Jdnom
Skrabom, advokatom, so sidlom kancelarie Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému
v 1. rade Y. B, rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. hrdinov XXX/XX, XXX XX F., v 2. rade U. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. hrdinov XXX/XX, XXX XX F., o neplatnost kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

lll. S4d v racia zalobcoviv 1. rade X. I., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX F., zaplateny
sudny poplatok v sume 92,81 eura cestou prevadzkovatela systému v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania.

odovodnenie:

1) Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou zo dia 07.07.2017, podanom na Okresnom sude Svidnik dia
20.10.2017, domahali sa voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade urenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
17.07.2003.

2) Na pojednavani dha 12.03.2019 Zalujuca strana vzala podanu Zalobu v celom rozsahu spat. K
spatvzatiu Zaloby doslo pred zacatim pojednavania vo veci samej. Voli spatvzatiu Zaloby nemal
Zalovany v 1. rade ndmietky. Pojednavanie prebehlo v nepritomnosti Zalobcu v 2. rade a Zalovaného
v 2. rade. Zalobca v 2. rade bol na pojednavani zastipeny pravnym zastupcom. Zalovany v 2. rade sa
na pojednavanie nedostavil.

3) Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

4) Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
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5)Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6) PretoZe Zalobca v 1. a 2. rade vzali podanu Zalobu v celom rozsahu spéat a Zalovani v 1. a 2. rade
so spatvzatim Zaloby suhlasili, sud vyhovel dispozi€nému navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade a konanie vo
veci titulom spatvzatia Zaloby zastavil.

7) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8) Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

9) O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP a stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal. Dévody pre nepriznanie nahrady trov konania sud videl v predmete sporu a pribuzenskom
vztahu sporovych stran.

10) V spatvzati Zaloby Zalobca poziadal o vratenie sudneho poplatku za podanie Zaloby na sud.

11) Podfa § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

12) Podfla § 11 ods. 3 Z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13) Podla § 11 ods. 11 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7
az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

14) V predmetnej veci sud vratil zalobcovi v 1. rade sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eura, celkom k
vyplate 92,81 eura (zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 eura - 6,70 eura = 92,80 eura, zaokruhlene
na euro centy nahor v sume 92,81 eura) cestou prevadzkovatela systému (Slovenskej posty, a.s.) v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania (§ 11 ods. 3, 4, 6, 11, 12 z&kona ¢.
71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch
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a poplatku za vypis z registra trestov). Sudny poplatok bol zaplateny v dvoch platbach dria 29.11.2017
a 10.01.2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe odvolanie podat strana, v ktorej neprospech bolo vydané, pisomne v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu

VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



