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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci starostlivosti o maloletu
I. M., nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta
rodiCov: matky - P. M., nar. X.XX.XXXX, bytom H., P. C. €. XXX/X, zast. JUDr. Katarinou Janc¢arovou,
advokatkou so sidlom Trengin, Legionarska 618, otca - M. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H., ul. S. W. &.
XX, zast. Mgr. Juraj Simuny, advokat so sidlom Topol&any, M.R. Stefanika 30/33, o zniZenie vyzivného
a zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom , takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk otca M. D., nar. XX.XX.XXXX s maloletou I. M., nar. XX.X.XXXX tak, ze otecje o
pravneny sas maloletou stretavat kazdy parny utorok v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod., kazdy
parny Stvrtok v ¢ase od 14,45 hod. do 16,45 hod., kazdy neparny utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod.,
kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 15,00 hod., po€as Vianoc kazdy parny kalendarny rok
dfia 24.12. v ¢ase od 9,00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok dfia 25.12. v ¢ase od
9,00 hod. do 17,00 hod. tak, ze otec si maloleté dieta pred bytom matky prevezme a v stanoveny ¢as
pred bytom matky maloleté dieta odovzda.

Il. Matka dietataje povinna dieta na styk s otcom pripravit a otcovi styk s dietatom umoznit.
lll. Tymto dochadza k zmene rozsudku tunajSieho sudu 16P/3/2021-36 zo dna 22.2.2021.

IV. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

1. Otec dietata navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dra 23.11.2021 a
upravenym na pojednavani dia 18.2.2022 Ziadal znizit' vyzivovaciu povinnost otca a zmenit upraveny
styk otca s malolety dietatom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
18P/35/2017-45 vo veci starostlivosti o mal. dieta |. M. sud zveril mal. do osobnej starostlivosti matky a
z&roven zaviazal otca platenim na jej vyZivu vo vy8ke 200 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 15P/55/2019-266 z 25.6.2020 sud zvysil vyzivné otca na sumu 500,- eur s tym, Ze sumu
300,- eur bol povinny uhradzat’ k rukam matky dietata a sumu 200,- eur na tvorbu uspor. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 16P/3/2021-36 z 22.2.2021 sud schvalil rodiCovsku dohodu
¢o sa tyka upravy styku s mal. dietatom. Otec maloletej sa v su€asnej dobe stretdva uz nad ramec
dohodnutého styku, avdak napriek tomu otec pozaduje rozSirit' styk s maloletou tak, ako to uviedol v
petite navrhu, a to kazdy parny tyzderi utorok a Stvrtok od 16,00 - 18,00 hod. a kazdy neparny tyZzden
utorok od 16,00 -18,00 hod. a v sobotu od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Dalej navrhuje, aby sud
upravil stretavanie sa otca s maloletou aj po¢as viano€nych sviatkov, a to dfa 24.12. od 13,00 hod. do
25.12. do 17,00 hod. v parnom kalendarnom roku a od 17,00 hod. dfia 25.12. do 17,00 dna 26.12. v
neparnom kalendarnom roku. Otec Ziada zniZit vyZivovaciu povinnost, a to z 500,- eur mesacéne vratane



tvorby Uspor na sumu 200,- eur mesacne. Co sa tyka zmeny pomerov, tak je zrejmé, Ze otec nedosahuje
taky zarobok, aby mohol platit sidom stanovené vyzivné, v sucasnej dobe sa vedu voéi otcovi dve
exekuéné konania, a to z dévodu, Ze nie je schopny platit’ sidom stanovenu vyZivovaciu povinnost.
Preto navrhuje sudu, aby po vykonanom dokazovani sud navrhu vyhovel.

2. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze €o sa tyka zmeny Upravy styku
sa na referate Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi s otcom dohodli na zmenenej Gprave
styku, zarover sa dohodli, Ze bud postupne prediZzovat stretavanie sa otca s maloletou. Co sa tyka
prespatia maloletej u otca uviedla, Ze maloleta sa vyjadrila, Ze u otca eSte prespavat nechce, neprespava
este ani u starych rodi€ov. Vyjadrila nazor, Ze existuje dévodna obava, Ze by nutenie dcéry k takémuto
kroku mohlo mat okrem iného aj negativny vplyv na celkové stretavanie sa s otcom. V pripade, Ze sa
maloleta vyjadri, Ze chce prespat u otca, matka jej to umozni. Co sa tyka zniZenia vyZivovacej povinnosti
ma matka za to, Ze otec Ziadnym spOsobom nekonkretizoval a nepreukazal zmenu pomerov na jeho
strane, preto Ziada navrh v tejto Casti zamietnut. Matka k svojim zarobkovym a majetkovym pomerom
uviedla, Zze je zamestnana v spolo¢nosti ELKO COMPUTERS Prievidza s Cistym prijmom 422,- eur
mesacne, pobera pridavok na dieta vo vySke 25,50 eur mesacne a prispevok na dochadzku do prace
vo vyske 38,- eur mesacne. V roku 2021 matka bola zamestnana v spolo¢nosti Unipharma s prijmom
45,09 eur a mala prijem od I. M. - T. za rok 2020 v celkovej vySke 31,20 eur. Mesané naklady ma na
splatku hypotéky 87,- eur, naklady na byvanie 140,- eur, mobilny telefén, TV a internet v sume 40,- eur,
urazovu poistku spoloéne s maloletou 27,- eur, stravu na mesiac cca 200,- eur, drogériu mesacne cca
40,- eur, benzin cca 120,- eur mesacne, okrem toho ma naklady na vylety, udrzbu motorového vozidla.
Naklady na maloleti su mesacne poplatok materskej Skole 20 eur, strava v materskej Skole 30,41 eur
mesacne, poplatok za rodi€ovské zdruzenie materskej Skoly 7,- eur, lieky 20,- eur, obleCenie 40,- eur,
tanecny kruzok Diamonds 17,- eur a pohybovy krizok 22,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik poukazal na spravu odborného psycholdga referatu poradensko-psychologickych
sluZieb a v zmysle jeho odporu€ani navrhol upravit’ styk, €o sa tyka zniZzenia vyZivovacej povinnosti,
uviedol, Ze to nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, otca dietata, pravnych zastupcov rodicov,
vysluchom kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi, a to informacia spolo&nosti M. zo dfia 6.12.2021,
potvrdenie o prijme otca maloletej &l. 30, potvrdenie o prijme matky dietata &l 32, sprava UPSVaR
Prievidza zo dna 20.12.2021 &l. 33, pisomné vyjadrenie matky maloletej &l. 36, 39, 40, 41, uradny
zaznam z pohovoru Mgr. E. zo diia 19.3.2017, SMS komunikéacia &l. 46-49, sprava Mgr A. ¢l. 58-60,
fotografia multifunkéného zariadenia byvalej manzelky otca maloletého dietata ¢l 61, reklama ¢l. 62,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/35/2017-45 zo dha 29.9.2017 bola schvalena
rodiCovska dohoda, podla ktorej bola maloletd I. ponechana v osobne;j starostlivosti u matky, otec bol
zaviazany platit' na jej vyZivu mesacne sumou 200,- eur a zaroven bol dohodnuty styk s maloletou
kazdu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10,30 hodiny do 12,00 hodiny v pritomnosti matky
dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.10.2017. Otec dietata tvrdil, Ze bol PN, si mu vyplacané
nemocenské davky necelych 600,- eur, iny prijem nema, z podnikania ma prijem 1.000,- eur. Bol Zenaty,
z manzelstva méa dve deti, Zije v rodinnom dome, kde mesacné naklady boli 180,- eur, poukazoval na
svoje bezné mesacné vydavky. Matka dietata poukazovala na vydavky na strane dietata, poberala
rodi€ovsky prispevok, splacala ten isty hypotekarny uver, vlastnila rodi€ovsky byt, rodi€ia prezentovali,
Ze budu reSpektovat’ pravo otca na styk s maloletou.

Vo veci sp.zn. 4P/35/2019 sud konal o ndvrhu otca na zmenu styku s maloletou, kde otec po vykonani
Ciasto€ného dokazovania zobral navrh spat z dévodu, Ze matka neumozni jeho styk s maloletou bez
ohladu na sudne rozhodnutie, nutenie matky by mohlo nepriaznivo vplyvat na vyvoj maloletej. Sud
uznesenim &.k. 4P/35/2019-75 z 27.1.2020 konanie zastavil.

Rozsudkom ¢&.k. 16P/3/2021-36 zo dfia 22.2.2021 pravoplatnym dria 10.3.2021 sud schvalil uzatvorenu
rodi¢ovsku dohodu ohfadom upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou, a to kazdy utorok v parnom tyZdni v €ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky
dietata, kazdy Stvrtok v parnom tyZdni v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky dietata,
kazdy utorok v neparnom tyZdni v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky dietata,
kazdu sobotu v neparnom tyZdni v €ase od 9.00 hod. do 10.30 hod. v pritomnosti matky dietata, a od



10.30 hod. do 12.00 hod. v nepritomnosti matky dietata s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v
mieste bydliska matky dietata a odovzda v mieste bydliska matky dietata, a po uplynuti troch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu je otec dietata opravneny stretavat sa s maloletou bez pritomnosti
matky maloletej kazdy utorok a Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy utorok v neparnom kalendarnom tyzdni bez pritomnosti matky maloletej v €ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. a v sobotu v neparnom kalendarnom tyZdni bez pritomnosti matky dietata v ¢ase od
9.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky dietata a
odovzda v mieste bydliska matky dietata, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 18P/35/2017-45 zo dfia 29.9.2017 v Casti o Uprave styku otca s maloletou |I.

Rozsudkom &.k. 15P/55/2019-266 zo dia 25.6.2020 pravoplatny dia 20.10.2020, sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca voci maloletej zo sumy 200 eur na sumu 500 eur mesacne tak, Ze sumu 300 eur je otec
povinny platit’ k rukam matky dietata a sumu 200 eur mesaéne na tvorbu Uspor v pefiaznom Ustave.
Zameskané vyzivne za obdobie od 1.12.2019 do 30.6.2020 v sume 2.100 eur bol otec dietata povinny
zaplatit' k rukdm matky vo vySke 700 eur do konca mesiaca august 2020 a sumu vo vyske 1.400 eur
zaplatit na ucet tvorby Uspor v pefiaznom ustave do konca roku 2020. V €ase tohto rozhodovania
maloleta od 1.9.2019 nastupila do materskej Skoly s celkovym vydavkom 55,- eur. Matka mala vydavky
na byvanie 155,- eur, vydavky na TV, mobil a internet, splacala hypotekarny uver 87,- eur mesaéne,
udavala bezné naklady na stravu, drogériu, kozmetiku a vydavky na pohonné hmoty. Maloleta mala
bezné vydavky na lieky, obleCenie, obuv. ZvySené néaklady mala na cestu do Anglicka, kde Ziju krstni
rodiCia maloletej, kde sa snazi chodit’ aspofi 1x roéne. Zdravotny stav maloletej ako i matky bol dobry.
Matka v ¢ase rozhodovania mala ukon&eny pracovny pomer u posledného zamestnavatela, v ¢ase
rozhodovania bola nezamestnana, evidovana na Urade prace a poberala po dobu 6 mesiacov podporu
v nezamestnanosti do 1.000,- eur. Matka obdrzala aj jednorazovy prijem 5.425,- eur z titulu vyplateného
odstupného. Matka vlastnila dva byty, i ked uziva len jeden, druhy byt sice ako vlastnik plati, avSak podla
jej vyjadrenia jej matka, ktora v byte byva, jej tieto vydavky preplaca v hotovosti. Matka taktiez viastnila
starSie motorové vozidlo a prezentovala bezne akceptovatelné vydavky na pohonné hmoty mesacne.
Sud pristupil k zvySeniu vyzivného po podrobnom preskimani pomerov na strane otca, ktoré nastali,
resp. vysli najavo az po rozhodnuti sudu o vySke vyZivného zo dia 29.9.2017. V konani bolo spolahlivo
preukazané, Zze otcovi maloletej bolo najneskér driia 26.4.2017 vyplatenych z titulu prevodu obchodného
podielu celkom 665.000,- eur, a to na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 26.4.2017. |
ked sa otec v konani branil, Ze iSlo o prijem, ktory ziskal eSte pred rozhodnutim o schvaleni rodi¢ovske;j
dohody o pévodnom vyzivhom 200,- eur, je preukazané, Ze na tento prijem otca sa v celom konani sp.zn.
18P/35/2017 vbbec neprihliadalo, nikto z rodi€ov ho neuvadzal. Otec vo veci sp.zn. 18P/35/2017 tvrdil,
Ze iny prijem okrem davky PN a prijmu z podnikania 1.000,- eur mesacne nemd. Podla n4zoru sudu
bolo mozZné na ziskanie takéhoto mimoriadne zna¢ného prijmu otca za stavu, Ze sa na tento prijem a
teda majetkovu hodnotu otca neprihliadalo, prihliadat v konani o zvySeni vyZivného sp.zn. 15P/55/2019.
Zakon pripusta zmenu vyzivného na zaklade zmeny pomerov. Tato zmena pomerov u otca, ktora
pretrvavala jednoznacne aj v ¢ase po ur€eni vyZivného, pretoZe otec investoval peniaze aj po septembri
2017, spocivalo prave v dispozicii otca s takymto vysokym finanénym obnosom. Sud konstatoval, Ze
nejde o zanedbatelnu sumu, ktora by sa nemala dotknut' sfér zaujmov a prav maloletej. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojho rodi¢a, a ak otcovu Zivotnu uroven tvoril prijem 665.000,- eur,
maloletd mé pravo na zvy$enu Zivotnu uroven, v ktorej sa ma zohfadnit mimoriadny majetkovy prinos v
majetkovej sfére otca. Z vypisu podielov otca v Tatra banke a.s. vyplynulo, Ze napriklad dfia 22.9.2017
otec dietata nakupil podiely v sume 300.000,- eur, priom na pojednavani 29.9.2017 tvrdil, Zze ,iny
prijem nema“, v nasledujucom obdobi boli zaznamenané taktieZ nakupy v réznych vyssich suméch,
napriklad v mesiaci november 2017 v sumach 1.250,- eur, 1.500,- eur, 3.500,- eur, v decembri 2017 v
sumach 1.500,- eur, 3.500,- eur, rovnaké sumy v januari a februari 2018. V marci 2018 presuval sumu
80.000,- eur na svoj ucet. Otec na otazku, kde investoval ostatné peniaze, odpovedal, Ze financuje
okrem iného bezny Zivot. Ak otec mal k dispozicii aj po rozhodnuti sidu o vyZzivnom takuto sumu a
disponoval fiou, €i uz vkladom do podielovych listov banky, resp. pouzil ich na vyplatu finan¢nej hotovosti
byvalej manzelky, podfa nazoru sudu tuto dispoziciu urobil u¢elovo v snahe navodit stav, ze nema Ziadne
~disponibilné prostriedky“. Ak sa otec ako osoba k vyZive povinna rozhodol takto pretransformovat sumu
najmenej 665.000,- eur za su€asného tvrdenia, Ze nema k dispozicii ziadne prostriedky, ide o ucelové
konanie, ktorym otec jednak vyrazne zneprehladfiuje nakladanie s tymito prostriedkami a jednak sa
snazi zbavit volnej dispozicie s peniazmi, o neméze ist na tarchu vyzivného. Ad absurdum, ked by
kazdy rodi€ k vyzive povinny ,pretransformoval“ na zaklade vlastného rozhodnutia svoje peniaze alebo
majetkové hodnoty do nedisponibilnej formy, napriklad nakupil by nehnutelnosti, cenné papiere, stratila
by potom vyZivovacia povinnost rodi¢ia ako taka vyznam, ak by sud nemal na takéto konanie povinného



rodiCa prihliadat. Z vypisu podielov otca vyplyva aj informéacia o vyplateni sumy - vynosov z cennych
papierov, a to na ucet otca, napriklad naposledy dria 21.11.2019 sumu 30.828,61 eur, sumu 6.500,- eur,
sumu 10.797,73 eur, pricom ide o €as pred podanim navrhu matky na zvySenie vyZivného. Z takéhoto
vynosu otca nemdze byt v Ziadnom pripade pre neho problém platit’ zvySené vyzivné. Sud nechal
bez povSimnutia konanie otca, ktory 31.5.2017 daruje domovu nehnutefnost manzelke (v septembri
2017 vyhlasuje na sudnom pojednavani, Ze nema Ziaden nehnutelny majetok) s odévodnenim, Ze sa
snazil vztah v manzelstve vzhfadom na jeho mimomanzelské dieta a takymto spésobom chcel vztahy
v rodine urovnat. Ani takyto zamer otca neméze ist na tarchu dietata otca, pretoZze zodpovednost za
mimomanzelské dieta so vSetkymi nasledkami si nesie otec a nie samotné dieta. Nasledne otec dietata
po zruSeni BSM pocas trvania manzelstva na zdklade dohody o vyporiadani BSM zo dria 1.3.2018
prenechava manzelke okrem iného finanénu hotovost na ucte 229.000,- eur, pri¢om sud méa pochybnost’
o tom, ¢i vyplata obchodného podielu mohla tvorit ich BSM vzhfadom na datum vzniku a ucasti otca
na tejto obchodnej spolo&nosti a datum uzavretia manZzelstva otca s byvalou manzelkou. Podla dohody
nadobudol otec finanéné prostriedky v sume 57.130,- eur a do svojho vyluéného vlastnictva cenné
papiere, akcie Private Growth 1 Tatra banka a.s. v sume 378.870,- eur. Podla nazoru sudu aj dohoda
o vyporiadani BSM bola ucelova, pretoze je evidentné, Zze manzelia aj po takomto vyporiadani Zili
spoloéne, spolo¢ne hospodarili, pretoze prijem manzelky otca chodil na jeho ucet, ktory bol evidentne
spoloénym uétom oboch manzelov. Je evidentné, Ze touto dohodou sa malo zlegalizovat nakladanie s
vynosom z predaja obchodného podielu. Sud nezohladnil obranu otca o tom, Ze cenné papiere nema
disponibilné, tieto tvoria predmet zalohu na krytie jeho kontokorentného Gveru vo vyske 250.000,- eur,
ktoré skuto€nosti boli v konani nalezite objasnené. Ak otec rozbiehal stavbu polyfunkéného objektu,
ktory planoval dostavat do konca tohto roka v €ase rozhodovania, nasledne budu plynut prijmy z tohto
projektu, neméze sa ,ubranit“ tym, Ze momentalne peniaze nema. Otec dietata si mal byt vedomy,
Ze pri dispozicii takejto sumy finanénych prostriedkov ma pravo maloleté dieta podielat’ sa na tomto
prinose formou vysSieho vyZivného, a to predovSetkym tvorbou uspor. Otec volné finanéné prostriedky
v sume 229.000,- eur prenechava svojej manzelke, ktora ich ako vylu€éna vlastniCka investuje do kupy
pozemkov, na ktorych otec buduje polyfunkény objekt. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze iSlo o premyslené
a ucelové konanie otca v snahe zbavit sa svojho majetku. Nehovoriac o tom, Ze spbésob financovania
podnikania otca je absolutne neprehladny, pretoze otec si berie kontokorentny Uver ako fyzicka osoba,
tento Cerpa a nasledne prevadza neprehladne na ucet spolonosti, resp. financuje vydavky a naklady
spolocnosti. Z toho istého uctu zaroven financuje aj svoj ,bezny Zivot*, resp. Zivot jeho rodiny. Otec taktiez
previedol svoje osobné motorové vozidla priamo alebo prostrednictvom svojej zivnosti na obchodnu
spolo¢nost, obchodna spolo&nost ako taka zakupuje nové motorové vozidlo tak ako je uvedené vyssie,
aj z uvedeného vyplyva, Ze majetok a dispozicie tejto spolo¢nosti su realne iné ako je prezentované v
dafiovom priznani.

6. Otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze tak ako navrhuje upravit' styk, tento neprebieha.
Momentalne prebieha styk pocas parneho tyzdria utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod., Stvrtok od
14,45 hod. do 16,45 hod., v utorok neparny tyzden od 16,00 hod. do 18,00 hod. a v sobotu od 9,00
hod do 15,00 hod. Na poradenstve u psychologi¢ky na UPSVaR, &o sa tyka otazky prespania, im
bolo doporu¢ené, aby to vyskusali. Momentalne to nevyskusali z dévodu, Ze s tym matka nesuhlasi.
Co sa tyka zniZenia vyZzivovacej povinnosti, na otazku sidu na preukézanie zmeny pomerov na str.
otca, otec uviedol, Ze polyfunk&ény objekt je vo vystavbe, nie je jeho vlastnikom, jeho vlastnikom je
partnerka. Co sa tyka majetku obchodnej spoloénosti FER-MAN SK, s.r.o. spoloénici su dvaja - jeho
syn a D. D., jeho byvala manzelka. On bol spolo&nikom tejto firmy, predal obchodny podiel. Cenné
papiere v Tatra banke nevlastni od maja 2020. Uvedené peniaze sa zapoditali vo€i uveru, ktory poskytla
banka. O vyplateny podiel vo vySke 690.000 eur zo spolo€. Daffer sa podelili, jemu zostalo 250.000
eur. V roku 2017 uvedené finanéné prostriedky pouzil na vystavbu polyfunkéného objektu, ktory je
vo vlastnictve byvalej manzelky. Byva v rodinnom dome byvalej manzelky, pracuje v spolo¢. FER-
MAN SK s.r.o., kde ma prijem ako vodi¢ vo vySke 140,- eur mesacne. Pracu vodi¢a nevykonava z
ddévodu, Ze si neplneni vyZivovaciu povinnost, tak mu bol zadrZzany v ramci exekuéného konania vodi¢sky
preukaz. Je absolventom strednej priemyselnej Skoly. Nie je evidovany na urade prace, momentalne
pracuje vo vysSie uvedenej spolo€nosti, ktoru vlastni jeho byvala manzelka a syn. Momentalne sa
spolo¢nost transformuje na byvali manzelku. Ked nema vodi¢ské opravnenie, tak vykonava iné prace
v spoloénosti, ako napr. upratovanie. Syn z byvalého manzelstva I. Studuje na Trencianskej univerzite
v druhom ro¢niku. Voc&i synovi si pIni vyZivovaciu povinnost vo vySke 160 eur dobrovolne. Dcéra kon¢i
Studium na 8.ro€nom gymnazium, bola prijata na STU v Bratislave. Vo&i dcére Lee si dobrovolne plni
vyzivovaciu povinnost vo vySke 160,- eur. Na domacnost neprispieva, vSetky naklady hradi byvala



manzelka. Nema Ziadnu Zivnost. Z vysporiadania BSM mu zostala suma 250.000,- eur, pouZil ich na
vystavbu polyfunkéného objektu. Voc&i mal. I. si pIni vyZivovaciu povinnost vo vyske 300,- eur, 200,- eur
mesacne neposiela na sporenie. PIni si voéi nej vyZivovaciu povinnost aj nad ramec, a to vo forme
kupy daréekov - narodeniny, Vianoce, bezné darceky, ked su spolu, a to napr. ked niekde idu, tak jej
kupi napr. babiku, plySaka. Mesacne je to tak vo vyske 20-30 eur. V minulosti jej kupoval aj obleCenie.
Oble&enie kupoval z vlastného podnetu. Oble€enie nekupuje pribl. od decembra 2020, pretoZze matka
s tym nebola spokojnd. Pocas leta jej zakupoval obleCenie, napr. tricko, ale zostalo to u nich, nezobrala
si to k matke domov. Mysli si, Ze vyZivné nad ramec spotrebovava matka maloletej. Maloleta chodi k
nim v pouzitych topankach a obleceni, ¢o podla jeho nazoru nezodpoveda plneniu si jeho vyZivovace;j
povinnosti. Podiel spolo€. FER-MAN SK s.r.o. v roku 2020 odpredal za sumu 2.500,- eur, nakolko bola
v strate, bez znaleckého posudku. Finanéné prostriedky pouzil na nedoplatok vyzivného.

7. Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze €o sa tyka Upravy styku, suhlasi, aby sa otec s maloletou
stretaval kazdy parny tyZdef v utorok v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod., Stvrtok od 14,45 hod. do
16,45 hod. a neparny utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod. a sobota od 9,00 hod. do 15,00 hod. Takto
nastaveny styk funguje od januara 2022. Maloleta neprespava ani u starych rodic¢ov, nechce ju do toho
nutit. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze je vlastnikom 2 nehnutefnosti - ide o trojizbovy byt
na ul. P. C., v tom byte byvaju jej rodi€ia, rodi€ia jej ho previedli davnejSie. Druha nehnutefnost je
na ul. J. X/XX, je to dvojizbovy byt, tu byva s dcérou. Tuto nehnutelnost ma od roku 2016-17. Iné
nehnutelnosti uz nevlastni, automobil ma starSi 17-18 ro¢ny Peugeot 206. Je zamestnana v spoloénosti
ELKO COMPUTERS PRIEVIDZA, s.r.0. s prijmom 500,- eur brutto mesacne, v Cistom 420,- eur na
skrateny pracovny uvazok 5-hodinovy z dévodu, lebo nepotrebovali viac. Iny prijem nema. Trojizbovy
byt uzivaju jej rodicia, neplatia jej najom, oni platia v8etky naklady spojené s uzZivanim bytu. Matka mé&
naklady s uzivanim dvojizbového bytu vo vyske 140,- eur. DalSie naklady méa na telefon, TV a internet
40,- eur mesacne, plati hypotéku 80,- eur mesaéne vo VUB banke z roku 2006 v sume 20.000,- eur, ktoré
financie boli pouzité na kupu nehnutelnosti. Plati poistku, v ramci ktorej je poistena aj dcéra v sume 27,-
eur mesacne. Strava 200,- eur mesacne, drogéria cca 40,- eur mesacne, cestovné naklady cca 120,- eur
mesacne. Maloleta chodi do materskej Skoly, poplatok je tam 20,- eur, strava 30,- eur mesacéne, poplatok
7,- eur mesacne. Maloletda ma len bezné choroby. Vydavky na taneény kriZok Diamond v Prievidzi su
17,- eur mesacne, na pohybovy krizok 22,- eur mesacne. Okrem toho jej vznikaju aj naklady, ak idu na
vylet alebo nejaku spoloensku akciu.

8. Pravna zastupca otca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma za to, Ze je aj v moznostiach matky dosahovat’
vy88i mesacény prijem, nakolko zamestnat’ sa v spolo€nosti za 420,- eur a minut na pohonné latky z
titulu dochadzania do miesta vykonu prace sumu 120,- eur je absolutne nehospodarne. Podla jeho
nazoru a vzhladom aj k vypovedi matky na pojednavani, tato zanesie dieta do $kdlky rano a chodi si
ho bravat v poobednych hodinach. Co sa tyka argumentacie matky, Ze si nemdze najst lepsiu pracu,
resp. pracu s vys8im poc¢tom hodin z dévodu aktivit s dcérou, tak ako uviedla na pojednavani, tak
poobedné aktivity sa zacinaju bud od 17,00 hod. alebo od 15,45 hod. Matka je vlastni¢kou dvoch
nehnutelnosti, z jednej nehnutefnosti, ktort vyplacala, jej nevychadza Ziaden prijem, Ziadnu aktivitu
vo vztahu k zabezpeCeniu iného menSieho byvania v prospech otca nevynaloZila, k nadobudnutiu
dvojizbového bytu na ul. Stavbarov prispel dobrovolne otec mal. dietata. Co sa tyka vydavkov na mal.
dieta, tak su mesacne v priemere v polovici zakladného vyzivného, aké plati otec mal. dietata bez
akéhokolvek prispenia zo str. matky. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec uz nie je vlastnikom
obchodného podielu akejkolvek spolo€nosti. Otec nad ramec sidom stanoveného vyZivného prispieva
darCekmi, resp. obleCenim. Ma za to, Ze suma 500,- eur mesacne, a to uréené vyzivné vo vyske 300
eur na bezné vyzivné a 200 eur na tvorbu uUspor je nad ramec zakon. ustanovenia Zakona o rodine,
kde je povinny rodi¢ prispievat’ vySkou takého vyzivného, ktoré zohladriuje opravnené potreby dietata a
moznosti a schopnosti rodia. Z prebiehajucich exekuénych konani je zrejmé, Zze otec v su¢asnej dobe
nie je schopny uhradzat’ takto suidom stanovené vyzivné, ale snazi sa uhradzat bezné vyzivné vo vyske
300,- eur, ktorého vynaloZenie na mesacné potreby dietata neboli preukazané. Navrhuje aby sud navrhu
otca na Upravu styku a ndvrhu otca na zniZenie vyzivného vyhovel.

9. Pravna zastupkyna matky maloletej vo svojej vypovedi uviedla, ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze nie je v zaujme maloletej aby doslo k roz8ireniu Upravy styku aj po€as noci. Sama maloleta
sa vyjadrila, Ze eSte u svojho otca prespavat nechce a taktieZ to odporucala aj psychologi¢ka z referatu
UPSVaR. Co sa tyka zniZenia vyZzivovacej povinnosti zo str. otca, tak méa za to, Zze otec Ziadnym



spbsobom nepreukazal zmenu pomerov, ktora by odévodriovala takéto zniZenie. Navrhuje preto, aby
sud tato ¢ast navrhu zamietol.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze na strane matky neboli zistené nedostatky z
dbvodu zhorSenej komunikacie medzi rodi¢mi, drad rodinu zaradil na poradenstvo referatu poradensko-
psychologickych sluzieb, kde sa dohodli na Uprave a rozSirenom styku. Navrhuje styk rozsirit' v
zmysle odporuéani odborného psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Co sa tyka
vyZivovacej povinnosti, zniZzenie vyZivovacej povinnosti nie je v zaujme mal. dietata.

11. Sud mal z oznamenia spoloénosti FERGMAN zo dia 6.12.2021 zistené, Ze otec dietata mal
priemernu hrubi mzdu za 12 mesiacov vo vyske 160,29 eur a v Cistom vo vySke 138,82 eur.

12. Sud mal z potvrdenia o prijme ELKO COMPUTERS PRIEVIDZA, spol s.r.o zo dfia 6.12.2021 zistené,
Ze matka maloletého dietata mala priemernu Cistu mzdu vo vyske 420,- eur.

13. Sud mal zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 20.12.2021 zistené, Ze otec maloletej Zije v spolognej
domacnosti s byvalou manzelkou a ich spoloénymi detmi. Uvedena nehnutelnost je vo vlastnictve
byvalej manzelky a otec dietata ma v nej dozZivotné pravo byvania. Deti z byvalého manzelstva su
Studenti. Otec maloletej pracuje ako 3ofér v spolo¢nosti FER-MAN SK, s.r.o. Vyzivné 300,- eur plati
riadne a v&as, ale vyzivné na tvorbu uspor neplati. V domacnosti otca ma maloleta vytvorené vhodné
podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb, v pripade prespavania otec nema problém jej vytvorit
plnohodnotnu detsku izbu. Matka maloletej uviedla, Ze s otcom sa podrobuju poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb za uéelom zlepSenia komunikacie a predbezne su dohodnuti
ohladom predlZzovania styku otca s maloletou od januara 2022. Ohfadom prespavania nie su dohodnuti.
Matka uviedla, Ze byva s maloletou v dvojizbovom byte. Z pohovoru s maloletou bez pritomnosti matky
vyplynulo, Ze u ocina je dobre, da si tam dZus a napapa sa, ma u ocina babiku I., lego. Spolu s ocinom
sa rozpravaju, ma sestru A. a brata ., eSte je tam aj teta D., s ktorou ma dobry vztah a psa U., ktorého
sa neboji, aj ked je velky. U ocina ma pieskovisko. Chodi k nemu v utorok, sobotu a nedelu a to jej staci.
Razne odmietla moznost prespania u neho.

14. Sud mal z potvrdenia o prijme zo dfia 4.1.2022 zo spolo¢nosti UMIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka
akciové spoloénost zistené, Ze matka maloletej v €ase od 1/2021 do 12/2021 mala u nich Cisty prijem
45,09 eur.

15. Sud mal z potvrdenia o prijme zo diha 31.12.2021 od |. M.- BIBADELMAT, Dubnica nad Vahom
zistené, Ze matka maloletej mala v ase od 10/2020 do 12/2020 u nich &isty prijem spolu vo vyske 31,20
eur.

16. Sud mal zo spravy poradensko-psychologického procesu zo dia 14.2.2022 a pisomného vyjadrenia
Mgr. E. A. zo dia 11.2.2022 zistené, Ze rodi€om bolo poskytované psychologické poradenstvo s
cielom zlepsenia ich vzajomnej komunikacie a rodi¢ovskych vztahov. Napriek snahe a poskytnutému
poradenstvu sa s rodi€mi nepodarila dosiahnut medzi nimi dohoda na Uprave prav a povinnosti voci
ich spolognej dcére. Obaja rodicia trvaju na svojej predstave o kontakte maloletej dcéry s otcom. Matka
preferuje postupné rozsirovanie styku a reSpektuje pripravenost’ dietata na prespanie v domacnosti
otca. Otec ma zaujem o kontakt podla navrhu na sud. Z pohovoru maloletej len za pritomnosti koliznej
opatrovni¢ky u psychologi¢ky vyplynulo, Ze maloletd premysla, ¢o ma povedat, bolo zjavné, Ze uz
dokaze rozlisit, ktoré informacie méze prezentovat v domacnosti otca a ktoré v domacnosti matky,
aby bol kfud. Na otazku &i chce u otca prespat uviedla, Ze nie, nakolko v domacnosti otca by jej
chybala mamina. Vzhfadom k veku a aktualnej rovni prezentacie postojov a nazorov dietatom je tazkeé
objektivne urcit’ jej zaujem, ale je evidentné, Ze dieta je naviazané na osobu matky a treba citlivo zvazit,
¢i by aktudlne nutenie do prespavania v domacnosti otca nemalo negativny dopad na jej psychicky vyvin.
Aktudlne je nutné redpektovat tempo dietata a rozSirovat styk tak, aby to bolo v sulade s mentalnym
a emocionalnym vyvinom dietata. Vzhladom k veku dietata a jej vztahovu vazbu k obom rodi¢om, je
aktualne nutné reSpektovat nazor dietata a reSpektovat jej potrebu na travenie ¢asu s otcom a jeho
rodinou. Ak budu toto rodicia reSpektovat, postupné rozSirovanie styku by pre dieta nemal byt problém.

17. Podla § 49 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach pri vykone svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud.



18. Podla § 78 odst. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 62 ods.2 Z&kona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

22. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud k
zaveru, Ze navrh otca na Upravu styku od poslednej Upravy vo veci 16P/3/2021-36 zo dna 22.2.2021
pravoplatné dna 10.3.2021, ked rodi€ia uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu ohladom Upravy styku otca s
maloletou je Ciastoéne opodstatneny. Sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
sa s maloletou stretavat kazdy parny utorok v €ase od 16,00 hod. do 18,00 hod., kazdy parny Stvrtok v
Case od 14,45 hod. do 16,45 hod., kazdy neparny utorok od 16,00 hod. do 18,00 hod., kazdu neparnu
sobotu v €ase od 9,00 hod. do 15,00 hod., poCas Vianoc kazdy parny kalendarny rok dra 24.12. v
Case od 9,00 hod. do 17,00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok dria 25.12. v €ase od 9,00 hod. do
17,00 hod. Sud pri rozhodovani vychadzal hlavhe zo spravy poradensko-psychologického procesu
zo diia 14.2.2022 a pisomného vyjadrenia Mgr. E. A. zo diia 11.2.2022, kde v zmysle poskytnutého
psychologického poradenstva s cielom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie a rodi€ovskych vztahov a
z pohovoru maloletej len za pritomnosti koliznej opatrovni€ky u psychologi€ky vyplynulo, Ze vzhfadom
k veku a aktualnej urovni prezentacie postojov a nazorov dietatom je tazké objektivne urcit jej zaujem,
ale je evidentné, Ze dieta je naviazané na osobu matky a treba citlivo zvazit, &i by aktualne nutenie
do prespavania v domacnosti otca nemalo negativny dopad na jej psychicky vyvin. Aktualne je nutné
reSpektovat tempo dietata a rozSirovat’ styk tak, aby to bolo v sulade s mentalnym a emociondlnym
vyvinom dietata. Vzhladom k veku dietata a jej vztahovu vazbu k obom rodi¢om, je aktualne nutné
reSpektovat nazor dietata a reSpektovat jej potrebu na travenie €asu s otcom a jeho rodinou. Vzhladom
k vysSie uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ¢o sa tyka Upravy styku
otca s maloletou.

23. Co sa tyka navrhu otca na zniZenie vyzivného sud ma za to, Ze nie je dévodny. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v €ase skorSieho
rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna, dih&i Cas
trvajuca zmena tych okolnosti /€i uz na strane opravneného alebo povinného/, ktoré boli predpokladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Ide napriklad o také zniZzenie alebo zvySenie zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni situaciu povinného, a to nielen kratky ¢as.
Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Naposledy sud rozsudkom ¢&.k.
15P/55/2019-266 zo diia 25.6.2020 pravoplatny dria 20.10.2020, zvysil vyZivovaciu povinnost otca vo i
maloletej zo sumy 200,- eur na sumu 500,- eur mesacéne, Ze sumu 300,- eur je otec povinny platit
k rukam matky dietata a sumu 200,- eur mesacne na tvorbu Uspor v pefiaznom Ustave. ZameSkané
vyZivne za obdobie od 1.12.2019 do 30.6.2020 v sume 2.100,- eur bol otec dietata povinny zaplatit’ k
rukdm matky vo vyske 700,- eur do konca mesiaca august 2020 a sumu vo vySke 1.400,- eur zaplatit’
na ucet tvorby Uspor v pefiaznom ustave do konca roku 2020. V &ase terajSieho rozhodovania je
maloleta nadalej v starostlivosti matky, navStevuje materska Skolu s celkovym vydavkom cca 55,-
eur. Matka ma nezmenené vydavky na byvanie 155,- eur, vydavky na TV, mobil a internet, splaca
ten isty hypotekarny uver 87,- eur mesacne, udava bezné naklady na stravu, drogériu, kozmetiku a
vydavky na pohonné hmoty. U maloletej prezentuje vydavky na lieky, bezné vydavky na oble€enie, obuv.
Zdravotny stav maloletej ako i matky je dobry. Matka v ase posledného rozhodovania mala ukonéeny



pracovny pomer, bola nezamestnand, evidovana na urade prace a poberala po dobu 6 mesiacov
podporu v nezamestnanosti do 1.000,- eur. V Case terajSieho rozhodovania je matka zamestnana v
spolo¢. ELKO COMPUTERS PRIEVIDZA, s.r.0. s prijmom 500,- eur brutto mesacne, v &istom 420,- eur
na skrateny pracovny uvazok 5-hodinovy z dévodu, Ze nepotrebovali viac. Iny prijem nema. Matka ma
cestovné naklady cca 120,- eur mesacne do prace. Maloletd ma naklady na tane¢ny krdZok Diamond
v Prievidzi je 17,- eur mesacne, pohybovy kruzok 22,- eur mesacne. Okrem toho m4 este aj naklady,
ak idu na vylet alebo nejaku spolo&ensku akciu. Vychadzajuc z uvedeného nastala zmena pomerov
na strane maloletej I. predovSetkym v tom, Ze je starSia. Matka ma oproti povodnej Uprave vyzivného
prijem niz8i, nezavineny fou, lebo v €ase pandémie mala snahu sa zamestnat, aj ked na skrateny
uvazok. Ostatné pomery matky zostali taktieZ zachované, matka vlastni dva byty, i ked uZiva len jeden,
druhy byt sice ako vlastnik neplati, uzZivaju ho jej rodi€ia, ktori hradia vSetky poplatky suvisiace
s uzivanim bytu. Matka taktieZ vlastni starSie motorové vozidlo a prezentuje beZne akceptovatelné
vydavky na pohonné hmoty mesacéne. Matka si pIni svoju vyzivovaciu povinnost predovSetkym vykonom
osobnej starostlivosti o maloleté dieta vzhladom na jej vek, pri€com ide o dennodennu starostlivost,
doprevadzanie do predSkolského zariadenia, starostlivost o zdravie, travenie volného ¢asu, ¢o snad nie
je nutné ani otcovi pripominat, kedZe je otcom dvoch deti.

24.V ramci rozhodovania v konani sp.zn. 15P/55/2019 bolo spolahlivo preukazané, Ze otcovi maloletej
bolo najneskér dria 26.4.2017 vyplatenych z titulu prevodu obchodného podielu celkom 665.000,- eur,
a to na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 26.4.2017. | ked sa otec v konani branil,
Ze i8lo o prijem, ktory ziskal este pred rozhodnutim o schvaleni rodi¢ovskej dohody o pévodnom
vyzivnom 200,- eur, je preukdzané, Ze na tento prijem otca sa v celom konani sp.zn. 18P/35/2017 vbbec
neprihliadalo, nikto z rodi€ov ho neuvadzal. Otec vo veci sp.zn. 18P/35/2017 tvrdil, Ze iny prijem okrem
davky PN a prijmu z podnikania 1.000,- eur mesacne nema. Podla nazoru sudu bolo mozZné na ziskanie
takéhoto mimoriadne zna¢ného prijmu otca za stavu, Ze sa na tento prijem, a teda majetkovu hodnotu
otca neprihliadalo, prihliadat' v konani o zvySeni vyzivného sp.zn. 15P/55/2019. Zakon pripusta zmenu
vyzivného na zéklade zmeny pomerov. Tato zmena pomerov u otca, ktora pretrvavala jednoznacne aj
v Case po ureni vyzivného, pretoZe otec investoval peniaze aj po septembri 2017, spocivalo prave v
dispozicii otca s takymto vysokym finanénym obnosom, sud konstatoval, Ze nejde o zanedbatelnu sumu,
ktora by sa nemala dotknut sfér zaujmov a prav maloletej. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni
svojho rodi¢a, a ak otcovu Zivotnu uroven tvoril prijem 665.000,- eur, maloletd ma pravo na zvySenu
Zivotnu uroven, v ktorej sa ma zohladnit mimoriadny majetkovy prinos v majetkovej sfére otca. Z vypisu
podielov otca v Tatra banke a.s. vyplynulo, Ze napriklad dfa 22.9.2017 otec dietata nakupil podiely
v sume 300.000,- eur, priCom na pojednavani 29.9.2017 tvrdil, Ze ,iny prijem nema“, v nasledujucom
obdobi boli zaznamenané taktiez nakupy v réznych vyssich suméach, napriklad v mesiaci november
2017 v sumach 1.250,- eur, 1.500,- eur, 3.500,- eur, v decembri 2017 v suméach 1.500,- eur, 3.500,-
eur, rovnaké sumy v januari a februari 2018. V marci 2018 presuval sumu 80.000,- eur na svoj ucet.
Otec na otazku, kde investoval ostatné peniaze odpovedal, Ze financuje okrem iného bezny Zivot. Ak
otec mal k dispozicii aj po rozhodnuti sudu o vyZivnhom takuto sumu a disponoval fou, &i uz vkladom do
podielovych listov banky, resp. pouZil ich na vyplatu finan&nej hotovosti byvalej manzelky, podla nazoru
sudu tuto dispoziciu urobil u€elovo v snahe navodit' stav, Ze nema Ziadne ,disponibilné prostriedky®.
Ak sa otec ako osoba k vyZive povinna rozhodol takto pretransformovat sumu najmenej 665.000,-
eur za sucasného tvrdenia, Ze nemd k dispozicii Ziadne prostriedky, ide o u€elové konanie, ktorym
otec jednak vyrazne zneprehladiuje nakladanie s tymito prostriedkami a jednak sa snazi zbavit volnej
dispozicie s peniazmi, o nemoze ist na tarchu vyzivného. Ad absurdum, ked by kazdy rodi¢ k vyZive
povinny ,pretransformoval® na zaklade. Z vypisu podielov otca vyplyvala aj informacia o vyplateni sumy
- vynosov z cennych papierov, a to na ucet otca, napriklad naposledy dria 21.11.2019 sumu 30.828,61
eur, sumu 6500,- eur, sumu 10.797,73 eur, pricom ide o ¢as pred podanim navrhu matky na zvySenie
vyzivného. Z takéhoto vynosu otca neméze byt v Ziadnom pripade pre neho problém platit zvySené
vyzivné. Sud nenechal bez povSimnutia konanie otca, ktory 31.5.2017 daruje domovu nehnutelnost
manzelke (v septembri 2017 vyhlasuje na sudnom pojednavani, Ze nema ziaden nehnutefny majetok)
s oddvodnenim, Ze sa snazil vztah v manzelstve, vzhfadom na jeho mimomanzelské dieta, takymto
spbsobom urovnat. Ani takyto zamer otca nemdze ist na tarchu dietata, pretoZze zodpovednost' za
mimomanzelské dieta so vSetkymi nasledkami si nesie otec a nie samotné dieta. Nasledne otec dietata
po zruSeni BSM pocas trvania manzelstva na zdklade dohody o vyporiadani BSM zo dria 1.3.2018
prenechava manzelke okrem iného finanénu hotovost na ucte 229.000,- eur, pri¢om sud méa pochybnost
o tom, &i vyplata obchodného podielu mohla tvorit ich BSM, vzhfadom na datum vzniku a ucasti otca
na tejto obchodnej spolo&nosti a datum uzavretia manZzelstva otca s byvalou manzelkou. Podla dohody



nadobudol otec finanéné prostriedky v sume 57.130,- eur a do svojho vyluéného vlastnictva cenné
papiere, akcie Private Growth 1 Tatra banka a.s. v sume 378.870,- eur. Podla nazoru sudu aj dohoda
o vyporiadani BSM bola ucelova, pretoze je evidentné, Zze manzelia aj po takomto vyporiadani Zili
spolo&ne, spolo¢ne hospodarili, pretoze prijem manzelky otca chodil na jeho ucet, ktory bol evidentne
spoloénym uétom oboch manzelov. Je evidentné, Ze touto dohodou sa malo zlegalizovat nakladanie s
vynosom z predaja obchodného podielu. Sud nezohladnil obranu otca o tom, Ze cenné papiere nema
disponibilné, tieto tvoria predmet zalohu na krytie jeho kontokorentného tGveru vo vyske 250.000,- eur,
ktoré skuto€nosti boli v konani nalezite objasnené. Ak otec rozbiehal stavbu polyfunkéného objektu,
ktory planoval dostavat do konca tohto roka v €ase rozhodovania, nasledne budu plynut prijmy z tohto
projektu. Otec dietata si mal byt vedomy, Ze pri dispozicii takejto sumy finanénych prostriedkov ma
pravo maloleté dieta podiefat sa na tomto prinose formou vy3Sieho vyZivného, a to predovSetkym
tvorbou uspor. Otec volné finanéné prostriedky v sume 229.000,- eur prenechava svojej manzelke, ktora
ich ako vyluéna vlastnicka investuje do kupy pozemkov, na ktorych otec buduje polyfunkény objekt.
Z uvedeného jasne vyplyva, Ze iSlo o premyslené a ucelové konanie otca v snahe zbavit sa svojho
majetku. Nehovoriac o tom, Ze spdsob financovania podnikania otca je absolutne neprehfadny, pretoze
otec si berie kontokorentny Uver ako fyzicka osoba, tento &erpa a nasledne prevadza neprehladne na
ucet spolo€nosti, resp. financuje vydavky a naklady spolo€nosti. Z toho istého uctu zarover financuje aj
svoj ,bezny Zivot®, resp. Zivot jeho rodiny. Otec taktiez previedol svoje osobné motorové vozidla priamo
alebo prostrednictvom svojej Zivnosti na obchodnu spolo€nost, obchodna spolo¢nost ako taka zakupuje
nové motorové vozidlo tak ako je uvedené vysSie, aj z uvedeného vyplyva, Ze majetok a dispozicie
tejto spolo€nosti su realne iné ako je prezentované v dafiovom priznani. Sud pri uréeni vyZivného vo
vySke 500,- eur mesacne konstatoval, Ze tato vySka vyzivného predstavuje sumu roéného vyzivného
6.000,- eur, ¢o predstavuje menej ako jednu stotinu jeho prijmu z prevodu obchodného podielu 665.000,-
eur, nehovoriac o ostatnych majetkovych hodnotach otca, na ktoré by sud mohol prihliadat’ a ktoré otec
previedol na manzelku, resp. obchodnu spolo¢nost.

Otec maloletej v su€asnom konani ziada znizit' vyZivovaciu povinnost z dévodu zmeny pomerov na
jeho strane z toho dbvodu, Zze byva v rodinnom dome byvalej manzelky, pracuje v spolo€. FER-
MAN SK s.r.o., kde ma prijem ako vodi¢ vo vySke 140,- eur mesacne. Pracu vodi¢a nevykonava z
ddévodu, Ze neplnenim si vyZivovacej povinnosti mu bol zadrzany v ramci exekuéného konania vodi¢sky
preukaz. Je absolventom strednej priemyselnej Skoly. Nie je evidovany na Urade prace, momentalne
pracuje vo vysSie uvedenej spolo€nosti, ktoru vlastni jeho byvala manzelka a syn, momentalne sa
spolo€nost transformuje na byvali manzelku. Ked nema vodi¢ské opravnenie, tak vykonava iné prace
v spolo€nosti, ako napr. upratovanie. Syn z byvalého manzelstva I. Studuje na Trencianskej univerzite
v druhom roéniku. Vod&i synovi si plni vyzZivovaciu povinnost vo vySke 160,- eur dobrovolne. Dcéra
kon¢i Studium na 8.roénom gymnazium, bola prijatd na STU v Bratislave. Vo¢i dcére A. si dobrovolne
pIni vyZivovaciu povinnost vo vyske 160,- eur. Na domacnost neprispieva, vSetky naklady hradi byvala
manzelka. Nema Ziadnu zivnost. Z vysporiadania BSM mu zostala suma 250.000,- eur, pouzil ich na
vystavbu polyfunkéného objektu. Vo&i mal. . si pIni vyZivovaciu povinnost vo vyske 300,- eur, 200,- eur
mesacne neposiela na sporenie. PIni si voli nej vyZivovaciu povinnost aj nad ramec, a to vo forme
kupy daréekov - narodeniny, Vianoce, bezné dar€eky, ked su spolu, a to napr. ked niekde idu, tak jej
kupi napr. babiku, plySaka. Mesacne je to tak vo vyske 20-30 eur. V minulosti jej kupoval aj obleCenie.
Oble&enie kupoval z vlastného podnetu. Obledenie nekupuje pribl. od decembra 2020, pretoZze matka s
tym nebola spokojna. Pocas leta jej zakupoval oble€enie, napr. tricko, ale zostalo to u nich, maloleta si to
nezobrala k matke domov. Mysili si, Ze vyZivné nad ramec spotrebovdva matka maloletej. Maloleta chodi
k nim v pouzitych topankach a obleceni, ¢o podla jeho nazoru nezodpoveda plneniu si jeho vyZivovace;j
povinnosti. Podiel spolo¢. FER-MAN SK s.r.o. v roku 2020 odpredal za sumu 2.500,- eur, nakolko bola v
strate, bez znaleckého posudku. Finanéné prostriedky pouzil na nedoplatok vyzivného. M4 za to, Ze je
aj v moznostiach matky dosahovat vy$si mesacény prijem, nakolko zamestnat' sa v spolo&nosti za 420,-
eur a minut na pohonné latky z titulu dochadzania do miesta vykonu prace sumu 120,- eur je absolutne
nehospodarne. Podla jeho nazoru a vzhladom aj k vypovedi matky na pojednavani, tato zanesie dieta
do $kélky rano a chodi si ho bravat v poobednych hodinach. Co sa tyka argumentéacie matky, Ze preto si
neméze najst lepsSiu pracu, resp. pracu s vys§Sim poctom hodin z dévodu aktivit s dcérou, tak ako uviedla
na pojednavani, tak poobedné aktivity sa za€inaju bud od 17,00 hod. alebo od 15,45 hod. Matka je
vlastni¢kou dvoch nehnutelnosti, z jednej nehnutelnosti, ktoru vyplacala, jej nevychadza Ziaden prijem,
Ziadnu aktivitu vo vztahu k zabezpe€eniu iného mensieho byvania v prospech otca nevynalozila, k
nadobudnutiu dvojizbového bytu na ul. J. prispel dobrovolne otec mal. dietata. Co sa tyka vydavkov na
mal. dieta, tak su mesacne v priemere v polovici zakladného vyZivného, aké plati otec mal. dietata bez
akéhokolvek prispenia zo str. matky.



25. Sud ma za to, Ze na strane otca nenastala zmena pomerov, ktord by odévodrovala zniZzenie jeho
vyzivovacej povinnosti, pretoze sud zmenu pomerov tak ako ju vidi otec v tom, Ze momentalne dosahuje
prijem v spolo¢. FER-MAN SK s.r.o0., kde je zamestnany ako vodi¢ vo vySke 140,- eur mesacne, avdak
z dévodu odobratia vodi€ského preukazu vykonava upratovacie prace, nevidi. UZ aj s poukazom na to,
Ze on sam smerom k matke ma vyhrady, Ze je v jej v mozZnostiach dosahovat vy3si mesaény prijem,
nakolko zamestnat sa v spolo¢nosti za 420,- eur a minut’ na pohonné latky z titulu dochadzania do
miesta vykonu prace sumu 120,- eur vidi ako absolutne nehospodarne. Naopak, on ako otec v tomto
smere neurobil ni¢, ma prijem eSte niZ8i ako matka maloletej, aj vzhfadom na to, Ze je absolventom
strednej Skoly. Ak sa otec ako osoba k vyZive povinna rozhodol v minulosti pretransformovat sumu
najmenej 665.000,- eur za su€asného tvrdenia, Ze nema k dispozicii Ziadne prostriedky, ide o ucelové
konanie, ktorym otec jednak vyrazne zneprehladfiuje nakladanie s tymito prostriedkami a jednak sa
snazi zbavit volnej dispozicie s peniazmi, o neméze ist' na tarchu vyzivného. Sud sa v plnom zneni
stotoZriuje s nazorom sudu v oddvodneni rozhodnutia €.k. 15P/55/2019-266, kde bolo zdévodnené
nakladanie otca s majetkom ako ,Ad absurdum®, ked by kazdy rodi¢ k vyZive povinny ,pretransformoval®
na zaklade vlastného rozhodnutia svoje peniaze alebo majetkové hodnoty do nedisponibilnej formy,
napriklad nakupil by nehnutelnosti, cenné papiere, stratila by potom vyZivovacia povinnost rodi€ia ako
taka vyznam, ak by sud nemal na takéto konanie povinného rodi¢a prihliadat. Otec dietata si mal byt
vedomy, Ze pri dispozicii takejto sumy finanénych prostriedkov ma pravo maloleté dieta podielat sa
na tomto prinose formou vysSieho vyzivného, a to predovSetkym tvorbou uspor. Otec volné finanéné
prostriedky v sume 229.000,- eur prenechal svojej byvalej manzelke, ktora ich ako vyluéna vlastnic¢ka
investuje do kupy pozemkov, na ktorych otec buduje polyfunkény objekt. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze i8lo o premyslené a ucelové konanie otca v snahe zbavit’ sa svojho majetku. Nehovoriac o tom, Ze
spbsob financovania podnikania otca je absolutne neprehfadny, pretoZe otec si berie kontokorentny Gver
ako fyzicka osoba, tento &erpa a nasledne prevadza neprehladne na ucet spolo€nosti, resp. financuje
vydavky a naklady spolo€nosti. Z toho istého ucétu zaroven financuje aj svoj ,bezny Zivot®, resp. zivot
jeho rodiny. Otec taktiez previedol svoje osobné motorové vozidla priamo alebo prostrednictvom svojej
Zivnosti na obchodnu spoloc¢nost, obchodna spolo¢nost’ ako taka zakupuje nové motorové vozidlo tak
ako je uvedené vySsie, aj z uvedeného vyplyva, Ze majetok a dispozicie tejto spolo¢nosti su realne iné
ako je prezentované v dariovom priznani v poslednom konani. Z dévodu ako bolo uvedené vyssie, Ze
nenastala zmena pomerov na strane otca, sud jeho navrh na zniZzenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



