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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. C., D.. XX.XX.XXXX, N. D.
XX, XXX XX Z., D. C.A., D.. XX XX.XXXX, N. D. XX, XXX XX Z., deti rodi¢ov: O. S., D.. XX.XX.XXXX,
N. D.Z. XX, XXX XX Z. a O. C., D.. XX.XX.XXXX, N. C. XX, 909 01 Skalica, o navrhu navrhovatela:
Okresna prokuratura Skalica, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dfia 28.02.2019 Ziadal, aby sud ulozZil mal. O. C. a mal. D. C.
vychovné opatrenie vo forme napomenutia.

2. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/15/2019 sud zistil, ze navrhovatel podal dria 28.02.2019
na tunajsi sud totozny navrh, v ktorom Ziadal o uloZenie vychovného opatrenia pre mal. O. a mal. D..

3. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zagatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Ust. § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (,litispedencia“), ktora zabrariuje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak je na sude zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Zacatie konania podanim navrhu ma vplyv na procesné vztahy, ktoré vznikli medzi
uCastnikmi konania. K procesnym ucinkom zacatia konania patri vznik prekazky zacatej veci podfa §
159 CSP.

8. Zo spisov Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/19/2019 a 2P/15/2019 ma sud preukazané, ze ide o
sudne konania, v ktorom su rovnaki u€astnici, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
zaroven sa navrhovatel v oboch konaniach domaha uloZenia vychovného opatrenia pre mal. O. a mal.



D.. Nakolko je nepripustné, aby o tom istom navrhu prebiehali na sude viaceré konania (pod réznymi
spisovymi znackami), sud zastavil konanie o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia vedené pod sp.
zn. 8P/19/2019 (to, ktoré zacalo neskér) v zmysle § 159 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP, pretoze v
tejto veci uz je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 2P/15/2019, ktoré zacalo skor a v ktorom
bude rozhodnuté o navrhu.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP. Nakolko u€astnikom konania
Ziadne trovy nevznikli, tak sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. Z uvedenych dbvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



