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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci vedenej proti obzalovanym: 1/ P. G., narodenému
diia XX. O. XXXX v J., trvale bytom obec |., t. & odo diia 12. marca 2018 vo vykone vazby v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Leopoldov v tejto veci, a 2/ Z. B., narodenému dfia
XX. A. XXXX v J., trvale bytom mesto J., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a
Ustave na vykon vazby Leopoldov vo veci Okresnej prokuratiry Trnava &. 4 Pv 292/18, trestne stihanym
pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolaniach oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dna 28. januara 2019, €. k. 16T/47/2018-756, na verejnom zasadnuti konanom dfia
12. marca 2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych P.G.a Z.B. zamietaju.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dia 28. januara 2019, &. k. 16T/47/2018-756 boli obzalovani
P. G. aZ. B. uznani v bode 1/ za vinnych zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona (dalej aj Tr. zak.), § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., a obzalovany P.
G. bol v bode 2/ uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b), pism.
f), odsek 3 pism. b) Tr. zak., v jedno€innom subehu s predinom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na tych skutkovych zakladoch, Ze:

v bode 1/ obzalovani P. G. a Z. B. spolo¢ne s uz medzi¢asom pravoplatne odsiudenym A. O.

dria 12.03.2018 v &ase o 14:30 hodine, po predchadzajucej vzajomnej dohode spocivajucej v tom, Ze
budu kradnut spolu s X. B., v PieStanoch v nakupnom centre AUPARK na Nitrianskej ulici ¢islo 7555/18
vosli spolo€ne do predajne New Yorker, kde z predajnej plochy zobrali odevy, na ktorych v skuSobnych
kabinkach odstranili bezpeénostné poistky kliestami, ktoré na tento ucel priniesol A. O., nasledne si P.
G. na seba obliekol prechodnu bundu, znacky Black Squad, velkosti "M" maskaového vzoru v hodnote
39,95 eur, Z. B. si na seba obliekol prechodnu bundu, znacky Black Squad, velkosti "L" maskacového
vzoru v hodnote 39,95 eur a panske nohavice znacky Fishbone, velkost "S", maskadového vzoru v
hodnote 9,95 eur a X. B. si na seba obul biele panske tenisky, znatky Smog, velkost 42, v hodnote 19,95
eur, s uvedenymi tovarmi vySli z predajne cez vstupné elektronické brany bez umyslu za tovar zaplatit,
&im spdsobili spoloénosti New Yorker Slovakia, s.r.o., Cintorinska 7, Bratislava, ICO: 31 407 536, $kodu
vo vySke 109,80 eur, a uvedeného konania sa dopustili napriek tomu, ze

obZalovany P. G. bol blokom na pokutu &islo 12056086, vydanym Obvodnym oddelenim PZ v Trnave
dfia 16.07.2017, pravoplatnym dna 16.07.2017, postihnuty pokutou vo vySke 30 eur za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona 2 sp. zn. 16T/47/2018



Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil dna 16.07.2017 v ase o 15:40
hodine v Obchodnom dome Lidl na ulici Hospodarskej v Trnave a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.09.2017, sp. zn. 0T/192/2017, pravoplatnym dna 09.09.2017,
bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona a

obZalovany Z. B. bol blokom na pokutu &islo 12082755, vydanym KR PZ v Trnave, Oddelenim
Zelezni¢nej policie PZ v Trnave zo dha 24.10.2017, pravoplatnym dfia 24.10.2017, postihnuty pokutou
vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, ktorého sa dopustil dfia 24.10.2017 v ase o 18:45 hodine v Obchodnom dome Tesco
na ulici Spacinskej v Trnave a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Pezinok sp. zn.
38T/61/2016 zo dia 15.11.2016, pravoplatnym dria 15.11.2016 bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

v bode 2/ obZalovany P. G.

dria 31.10.2017 v €ase okolo 17:00 hodiny v Hlohovci na ulici Nitrianskej ¢islo 3677/92, v predajnych
priestoroch predajne LIDL si zobral Styri kusy krabic s vysava&mi popola v celkovej hodnote 139,96
eur, ktoré v rukach preniesol k pokladniam a tam si sam otvoril rampu na pokladni €islo 7 a cez
pokladniéna zénu preSiel bez zaplatenia za tento tovar, kde bol nasledne za pokladni¢nou zénou
zastaveny sluZbukonajucim pracovnikom SBS O. X., ktorého sa snazil svojim telom pretlacit, o sa mu
vSak nepodarilo a nasledne v snahe uchovat' si odcudzené veci mu nastriekal do tvare slzotvorny sprej
- Kaser, odhodil na zem odcudzeny tovar a z miesta usiel, ¢im tymto konanim poskodeny O. X. utrpel
lahké zranenia, a to podrazdenie spojiviek oboch o€i a podrazdenie sliznice dychacich ciest s dobou
lie€enia do jedného tyZdia a v pripade odcudzenia tovaru by spolo€nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s.,
Ruzinovska 1/E, Bratislava, ICO: 35793783, sposobil $kodu kradeZou vo vyske 139,96 eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze blokom na pokutu Cislo 12056086, vydanym
Obvodnym oddelenim PZ v Trnave dfia 16.07.2017, pravoplatnym dna 16.07.2017, bol postihnuty
pokutou vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zékona ¢&islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil diia 16.07.2017 v Ease o 15:40 hodine v Obchodnom
dome Lidl na ulici Hospodarskej v Trnave a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 3 zo dfia 09.09.2017, sp. zn. 0T/192/2017, pravoplatnym dfia 09.09.2017, bol uznany vinnym
z0 spachania precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda v bode 1/ vyroku obZalovani P. G. a Z. B. spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnili a boli za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, pri¢om tento &in
spachali, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni, v bode 2/
obzalovany K. G. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po &ine sa pokusil uchovat
si vec nasilim a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pri¢om tento
¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a fyzicky
a verejne sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Okresny sud za to obzalovanému P. G. podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I), pism. n), §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Tr. zak. ulozil thrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud obzalovaného P. G. na vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. okresny sud uloZil obZzalovanému P. G. ochranné opatrenie vo forme
ambulantného ochranného protitoxikomanického lie€enia.

Obzalovanému Z. B. okresny sud podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism.
m), § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZil nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. obZalovaného Z. B. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. okresny sud obzalovanému Z. B. uloZil ochranné opatrenie vo forme
ambulantného ochranného protitoxikomanického lie€enia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej aj Tr. por.) okresny sud obZalovaného P. G. zaviazal
nahradit’ poSkodenému O. X., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko . XXX/XX, G., Skodu vo vySke 182,40
eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. suq I. stupfia obchodnu spolo¢nost Lidl Slovenska republika, v.o.s., so sidlom
RuZinovska 1/E, Bratislava, ICO: 35 793 783 so svojim narokom na nahradu $kodu voci obZalovanému
P. G. odkazal na civilny proces.

Okresny sud predmetny rozsudok oddvodnil v rozsahu €. |. 758-772 spisu nasledovne (citacia):

,Okresna prokuratura PieStany podala na tunajSi sud 17. juna 2018 obZalobu sp. zn. Pv 126/18/2204
(dalej len obzaloba) na P. G., A. O. a Z. B. pre skutok uvedeny v bode 1/ obZaloby pravne kvalifikovany
u obZalovanych P. G., A. O. a Z. B. ako precin kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a tiez na obZalovaného P. G.
pre skutok v bode 2/ obZaloby pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b),
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v jedno&innom subehu s predinom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Sud v merite veci rozhodol trestnym rozkazom, proti ktorému podali v zdkonom stanovenej lehote odpor
len obzalovani P. G. a Z. B.. Vo vztahu k obzalovanému A. O. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 11.9.2018, ktoru skuto€nost sud zohladnil vo vyroku o vine.

Sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 17.12.2018, na ktorom obzalovani P. G. a Z. B.
urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v bode 1/ obZaloby a obZalovany P. G. urobil vyhlasenie o vine aj vo vztahu ku skutku pod
bodom 2/ obZaloby.

V désledku tychto vyhlaseni sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane
podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda poloZzil im sériu otazok, pricom
na vSetky poloZené otazky obZalovani odpovedali suhlasne ,Ano". Nasledne bolo zistované stanovisko
prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie oboch obzalovanych prijat.

Sud nasledne vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenia oboch
obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby, nakolko na podklade
vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o ich vine.

Rovnako sud prijal vyhlasenie o vine obZalovaného P. G. vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obzaloby,
ked rovnako nemal Ziadne pochybnosti o jeho vine. Zaroveri sud rozhodol podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obaja obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona
a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia.

K namietke zaujatosti obZalovaného Z. B.

Na zadiatku hlavného pojednavania konaného 28.1.2019 obZalovany Z. B. predlozil sudu tzv. kratkou
cestou podanie datované 28.1.2019, oznacené ako ,Namietka zaujatosti prikazanie odhatie veci",
v ktorej uviedol, Ze namieta zaujatost’ v8etkych sudcov tunajSieho sudu, lebo asistentka senatu 8T
Okresného sudu Piedtany S. K., s ktorou mal v minulosti osobny konflikt, vplyva na sudcov s ciefom
privodit mu vysoky trest. Dozvedel sa o tom od svojho kamarata K. L., ktory sa so S. K. osobne
pozna a ona sa mu o tomto svojom pdsobeni na sudcov zdéverila. Ziada preto, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky odnal vec tunajSiemu sudu a prikazal ju Okresnému sudu Nitra, kde mu bude
dopriaty spravodlivy proces.

Na doplfiujuce otazky sudu obzZalovany Z. B. uviedol, Ze z uvedenych dovodov namieta aj zaujatost
zékgnného sudcu Mgr. Pavla Machaéa, lebo aj na jeho osobu ma udajne vplyvat asistentka senatu S.
K.. Dalej doplnil, Ze sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel 14. alebo 15. januara 2019 od kamarata O.



J., ktory ho navétivil vo vazbe a ten sa to dozvedel od K. L., ktory je ich spolo¢ny znamy. Sud prerusil
hlavné pojednavanie a operativne si preveril tvrdenie obzalovaného Z. B. o predmetnej navsteve a zistil,
ze 14.1.2019 O. J. obzalovaného skutocne navstivil.

Podla § 31 odsek 5 veta prva Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez
meskania, len o sa dozvedela o dévodoch vyluc€enia.

Podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku, o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako dévodoch podfa § 31.

Podanie obzalovaného Z. B. sud posudil podfa obsahu (§ 62 odsek 1 Trestného poriadku) ako tzv.
generalnu namietku zaujatosti (smerujucu voci vSetkym sudcom tunajsieho sudu).

Pre kazdu namietku zaujatosti, teda aj tzv. generalnu namietku zaujatosti plati, ze musi byt vznesena
bezodkladne. Preto sa sud primarne zaoberal otazkou, i Casovy interval od 14.1. 2019 (pondelok), kedy
sa o dévodoch vylugenia obZalovany Z. B. podla vlastnych slov dozvedel, do 28.1.2019 (pondelok),
kedy ich pred za¢atim hlavného pojednavania konajucemu sudu predostrel, je mozné chapat zo strany
obzalovaného ako ich oznamenie sudu bez zbyto¢ného odkladu.

Trestny poriadok sice nedefinuje lehotu urenu slovnym spojenim bez zbyto€ného odkladu
(synonymicky - bezodkladne, bezprostredne, bez meskania), aviak v trestnom konani je treba tuto
chapat’ ako lehotu ur€enu na dni, spravidla par dni, max. 5 - 7 dni, ur€ite vSak nie dva tyzdne (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 32/2012 z 28. juna 2012).

Spominany pojem, kedZze ho nemozno jednoznaCne maximalizovat, je nutné vykladat vzdy aj v
okolnostiach konkrétneho pripadu. V tomto pripade ide o vazobnu trestnu vec, v ktorej sa ma konat
prednostne a urychlene, €o sice primarne plati pre sud, ale sekundarne aj pre strany trestného konania,
teda aj pre obZalovaného. Ten je navySe vo vykone vazby (i ked v inej trestnej veci - pozn. sudu), kde
ma zmierneny rezim vykonu vazby a nie je pracovne zaradeny, ergo mal celé dni na to, aby skutoénosti
zistené pri navsteve 14.1.2019 oznamil pisomne sudu este pred konanim hlavného pojednavania
28.1.2019.

Neobstoji argument obhajcu, Ze obZalovany vyuzil prvy ukon - predvedenie z vazby na hlavné
pojednavanie - aby zistené skuto¢nosti sudu oznamil. Trestny poriadok totiz v tychto pripadoch neurduje
lehotu spdésobom ,je povinny ich oznamit pri najblizSom ukone sudu resp. OCTK", ale povinnost ich
oznamit bezodkladne od momentu, kedy sa o nich dozvedel.

Nemenej vyznamna je skutocnost, Ze v tejto trestnej veci o spoloénom navrhu oboch obZalovanych na
odhatie a prikdzanie veci (navrh podal obz. G., obZ. B. sa k nemu pripojil) z ddvodu udajnej zaujatosti
vSetkych sudcov tunajsieho sudu uz Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalejlen NS SR) raz rozhodoval,
konkrétne uznesenim z 26. novembra 2018, sp. zn. 2Ndt/39/2018 vyslovil, ze sa tato trestna vec
tunajSiemu sudu neodnima. Z odbvodnenia uznesenia mimo iné vyplynulo, Ze podla NS SR iSlo o
procesnu obstrukciu zo strany obZalovanych s cielom oddialit meritérne rozhodnutie v ich vazobnej veci.
Navrh podali obaja na prvom hlavhom pojednavani konanom 14.11.2018. ObZalovany Z. B. nasledne
na hlavnom pojednavani konanom 17.12.2018 podal dalSi navrh na odnatie a prikdzanie veci, o ktorom
tunaj8i sud uz ale nekonal, lebo predmetny navrh obsahoval identické dovody, o ktorych uz NS SR raz
rozhodol. O tomto postupe, ktory vyplyva z ust. § 23 odsek 3 Trestného poriadku, boli strany riadne
vyrozumené.

Dalej treba uviest, Ze v priebehu konania obZalovany P. G. uz jednu namietku zaujatosti podal, konkrétne
voci asistentke senatu 16T S. E., ktora je &inna v tejto veci. Sice bolo pravoplatne rozhodnuté o jej
nevylugeni, ale za zmienku stoji fakt, Ze obzalovany P. G. uvadzal, Ze sa o dévodoch pre jej vylucenie
dozvedel 8.12.2018 a podanie, v ktorom ich pisomne oznamoval, bolo sidu doru¢ené 12.12.2018. Konal
teda bezodkladne, preto sud o jeho namietke zaujatosti rozhodol.



Neuslo pozornosti sudu, Ze obZalovany Z. B. v podstate len opakuje uz skér uspesné procesné namietky
obZalovaného P. G.. Takéto konanie celkovo sud vnima z jeho strany ako obStrukéné s cielom oddialit
meritorne rozhodnutie v tejto vazobnej trestnej veci. V tomto kontexte sud hodnotil aj jeho ostatné
podanie.

Na podklade tychto uvah dospel sud k zaveru, Ze obZalovany Z. B. tzv. generalnu ndmietku zaujatosti
nevzniesol bez zbyto€ného odkladu, preto o nej sud nekonal. O tomto postupe boli strany na hlavhom
pojednavani vyrozumene.

K pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/ vyroku o vine

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.

Objektom trestného &inu kradeze je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom utoku je cudzia
vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, ktora nepatri pachatefovi vobec alebo mu nepatri
vyluéne a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s fou nakladat ako s vlastnou vecou. Zmocnenie sa veci predpoklada cielenu protipravnu
aktivitu nie vo vzt'ahu k akejkolvek veci, ale vo vztahu k ,cudzej" veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve ingj
(odlidnej od pachatefla) fyzickej alebo pravnickej osoby. Trestny &in kradeze je dokonany prisvojenim si
cudzej vecizmocnenim sa jej. V pripade ust. § 212 odsek 1 Trestného zakona musi byt ¢inom spbsobena
aspofi mala Skoda, t. j. 266 eur. V pripade ust. § 212 odsek 2 Trestného zakona nemusi byt pachatelom
spbsobena ani mala skoda, no ak je splnena podmienka, Ze pachatel sa zmocni veci vlamanim (§ 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona) alebo podmienka, Zze bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty (§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona), takisto pdjde o trestny
¢in kradeze. PrisnejSie sa pachatel potresta, ak u neho ide o recidivu, teda ak uz bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (§ 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného z&kona).

Vychadzajuc z vy$8ie uvedeného mozno uzavriet, Ze konanie obZalovanych opisané v bode 1/ skutkovej
vety vyroku o vine rozsudku naplnilo v8etky zakonné znaky precinu kradeZe spachaného formou
spolupachatelstva podla§ 20 k § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona, lebo
obzalovani si spoloénym konanim prisvojili cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnili a €in spachali, hoci bol
kazdy z nich za priestupok proti majetku - drobnu kradez - v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
pred skutkom pravoplatne postihnuty a napriek tomu, Ze boli obaja v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch pred skutkom za taky &in (kradez) aj pravoplatne odsudeni.

Obaja obzalovani konali ako spolupachatelia a konali ako trestne zodpovedni pachatelia. Z hladiska
subjektivnej stranky posudil sid konanie obzalovanych ako konanie v priamom umysle, lebo chceli
sposobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit’ alebo ohrozit' zaujmy nim chranené.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovanych nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, ktory sud obligatérne skima pri precinoch. Zo
spbsobu vykonania €inu, jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky
obzalovanych, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuper zavaznosti bol
vySSi ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.



K pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 2/ vyroku o vine

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 122 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, trestny &in je spachany verejne, ak je spachany
pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Objektom ochrany pri trestnom €ine vytrznictva je zaujem na ochrane pokojného ob&ianskeho spoluzitia
pred zavaznejsimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozované
dalSie chranené zaujmy, najma zdravie [udi, cudzi majetok, Cest a déstojnost ludi a pod. (tzv. sekundarny
objekt trestného Cinu).

Objektivna stranka trestného &inu spodiva v konani pachatela, ktoré méze mat' dve formy, a to hrubu
nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.
Konkrétne konanie pachatela moze napinat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju. Spravidla ide
o nasilny €i slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia,
majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poc¢tu oséb pritomnych su€asne. Hrubou neslusnostou
sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla ob&ianskeho spoluZitia a zasady obdcianskej
moralky. Hruby charakter neslusnosti nemozno hodnotit’ len na zaklade charakteru osobnosti pachatela,
ale z jeho konkrétnemu prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doSlo. Vytrznostou sa
rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok a je pref typicky
zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluZitia. Spravidla pdjde
o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam. Povahu vytrznosti méze
mat’ aj svojvolné konanie, ktoré vyraznejSie narudi verejny pokoj a poriadok (napr. vandalské ni¢enie
tovaru vystaveného na chodniku za su¢asného znecistenia verejného priestranstva a spésobenie hluku
naruSujuceho v no&nych hodinach pokoj ob&anov).

Podla § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 122 odsek 7 Trestného zakona, trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného.

Na zaklade vy$8ie uvedeného mozno uzavriet, Ze konanie obZalovaného P. G. opisané v bode 2/
skutkovej vety vyroku o vine rozsudku naplnilo nielen vSetky zakonné znaky precinu kradezZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno b), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ked si obZalovany
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po €ine sa pokusil uchovat’ si vec nasilim,
bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a tiez bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, ale aj pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, ked fyzicky a verejne sa dopustil vytrZznosti tym, Ze napadol iného. Oba
trestné Ciny boli spachané v jednoginnom subehu.

Obzalovany P. G. konal ako trestne zodpovedny pachatel. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud
jeho konanie ako konanie v priamom umysle, lebo chcel spdsobom uvedenym v Tresthom zékone
porusit’ alebo ohrozit zaujmy nim chranené.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného P. G. za tento skutok
nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Zo spdsobu vykonania
oboch trestnych &inov, ich nasledkov, okolnosti, za ktorych boli spachané, miere zavinenia a pohnutky



obzalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuper zavaznosti u
oboch &inov bol vy3&i ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat' ako vyssie uvedené preciny.

K dokazovaniu vo vztahu k obzalovanému P. G.

S poukazom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného P. G. vykonaval sid na hlavhom pojednavani
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni, v ramci ktorych vypoc&ul
obzalovaného, oboznamil gitanim relacie (spravy) na jeho osobu a so suhlasom stran precital zavery
znaleckého posudku. Pri hodnoteni pritom sud prihliadol len na tie dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani riadne vykonané.

Z vysluchu obZalovaného P. G. na hlavnom pojednavani 17.12.2018 vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny
a nemajetny. Ma dlhy na Socialnej poistovni, o inych nevie. Oficidlne dosial pracoval len chvilku ako
skladnik, neoficialne robil ako pomocny robotnik na stavbach. Ma druzku, s ktorou onedlho ¢akaju dieta.
Strednu $kolu nedokon€il, ani nevie pre€o, nechodil do nej. Priestupkovo postihnuty v minulosti bol za
rézne priestupky, blizSie si uz nespomina. Odsudeny sudom bol 5 krat za majetkovu trestna €innost.
Nepodmienelny trest odfiatia slobody mu dosial ulozeny na Slovensku nebol. V Rakusku bol v roku
2016 odsudeny za kradez na 5 mesiacov nepodmienecCne. Aktualne sa vo&i nemu vedie eSte jedno
trestné stihanie pre vytrZznictvo, skutok je 2 5.1.2018, vec je v $tadiu pripravného konania. Na sudoch iné
konanie nema. Skusenosti ma s marihuanou a pervitinom a to od 16-tich rokov. Co sa tyka zavislosti, nie
je zavisly ani na alkohole, ani na drogach, ani sa v minulosti nepodrobil Ziadnemu lie€eniu. Subjektivne
zavislost’ na drogach taktiez nepocituje a nemysli si o sebe, Ze je alkoholik, ked si da pivo kazdy der.
V &ase spachania skutkov bol nezamestnany, Zivila ho rodina. Koho to bol napad spachat’ skutok pod
bodom 1/ vyroku o vine si uz nepamata. K motivu skutku pod bodom 2/ vyroku o vine uviedol, Ze to bola
jeho hlapost, mal vypité. Spachanie skutkov futuje. Do buducna sa chce zamestnat a starat’ sa o rodinu.

V zaverecnej redi uviedol, Ze Ziada sud o zhovievavost, medzi¢asom sa mu narodila dcéra, chcel by byt
s rodinou. Viac sa trestnej €innosti nedopusti a suhlasi s ulozenim akéhokolvek alternativneho trestu,
lebo doterajSia vazba bola pre neho ponaucenim.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 11/2018 vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Lubicou Ondrisovou 20. aprila 2018, ktory posudok sud
na hlavhom pojedndvani so suhlasom stran precital, vyplynulo, Ze obZalovany P. G. nie je zavisly
na alkohole a hazardnych hrach, ale je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach (pervitin,
marihuana), z ktorého dévodu mu znalkyfia navrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Skuto&nosti odévodriujuce skimanie jeho dugevného stavu zistené neboli. Co sa
tyka skutku z 12.3.2018, obzalovany bol v dany defi v €ase okolo 14:30 hod. pod vplyvom alkoholu,
spatnym prepoctom je mozné ustalit priblizna hladinu alkoholu v jeho krvi na 1,24 promile, o zodpoveda
stredne tazkému stupriu opitosti. Vo forenznej praxi délezitejsi ako stuperi opitosti je typ opitosti, v tomto
pripade sa jednalo o opitost’ simplexnu - jednoduchu (nie paticku), ktora nema forenzny vyznam.

K zaverom posudku uviedol, Ze s lie€enim nema problém.

Z hodnotiacej spravy UVV Leopoldov vyplyva, Ze vo vykone vazby sa obZalovany P. G. v tejto trestnej
veci nachadza od 15.3.2018 a je umiestneny na oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby. Po¢as
obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Jeho spravanie a vystupovanie
je na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje. Konfliktné situacie medzi
obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na poZadovanej urovni.
Doposial nebol disciplinarne potrestany, ani odmeneny. Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a navstev. Napriek skutoCnosti, ze mu bola ponuknuta moznost
zaradenia do prace na pracovisko ,,Ru¢né Sitie obuvi", tuto ponuku zatial nevyuzil.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany P. G. bol doposial Sest krat sudne trestany.
Prvé tri odsudenia za majetkovu trestnu Cinnost’ su takého charakteru, Ze sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Stvrté odsudenie cudzozemskym stidom, pravoplatné 22.8.2016, bolo taktieZ za majetkovu
trestnu Cinnost' - krddez. Bol mu uloZeny trest odfiatia 15 mesiacov, z toho 10 mesiacov mu bolo
podmieneéne odloZzenych na skusSobnu dobu 3 roky.



Dalej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 9.9.2017, sp. zn. 0T/192/2017,
pravoplatnym 9.9.2017, uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona a bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu na 2 roky do 9.9.2019 a na trest zdkazu pobytu v Bratislave na 2 roky.

Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 17.5.2018, sp. zn. 1T/19/2018, pravoplatnym
2.6.2018, uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, za
¢o mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/192/2017.

Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze za ostatné tri roky spachal pat priestupkov proti majetku, z toho tri v
roku 2017, dva v roku 2015. Naposledy sa dopustil drobnej kradeze 16.7.2017 v predajni Lidl, za €o mu
bola dria 16.7.2017 uloZena blokova pokuta 30 eur zo strany OO PZ Trnava. Okrem toho ma za uvedené
obdobie evidované Styri priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu za fyzické napadnutie inej osoby,
naposledy tak konal 5.1.2018, za o mu bola uloZzend v rozkaznom konani uloZena sankcia 40 eur.

Z lustracii v databaze sudov SR a STA vyplynulo, Ze sa proti obZzalovanému P. G. aktualne na sudoch
iné trestné konanie nevedie.

Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny a od 13.1.2015 ma evidovany
pobyt len obec I..

Zo spravy o povesti vypracovanej Obecnym uradom |. vyplynulo, Ze obzalovany P. G. ma evidovany
pobyt len obec I., nebol rieSeny komisiou verejného poriadku a Ziadne dalSie informacie tykajuceho sa
jeho osoby nevedia.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze nie je evidovany v ich systémoch, naposledy bol evidovany
ako dohodar vo februari 2015.

K dokazovaniu vo vztahu k obzalovanému Z. B.

S poukazom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného Z. B. vykonaval sid na hlavhom pojednavani
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni, v ramci ktorych vypoc&ul
obzalovaného, oboznamil gitanim relacie (spravy) na jeho osobu a so suhlasom stran precital zavery
znaleckého posudku. Pri hodnoteni pritom sud prihliadol len na tie dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani riadne vykonané.

Z vysluchu obZalovaného Z. B. na hlavnhom pojednavani 17.12.2018 vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny
a nemajetny. DIhy nema. Je absolvent Sportového gymnazia, skoncil ho v roku 2009 s maturitou. Po Skole
pracoval rdzne, naposledy v roku 2017 ako dispecler v taxisluzbe, kde zarabal cca 580 eur. Nezhodol
sa s kolegami, tak odiSiel. V minulosti bol priestupkovo rieSeny, va¢sinou za priestupky v doprave, ale
boli tam aj asi dva majetkové priestupky. Bol aj pravoplatne odsudeny za majetkovu trestna &innost, uz
nevie presne kolko krat. Vo vykone trestu bol dva krat, posledny tzv. pevny vystup mal v auguste 2018.
Momentélne je stihany vazobne za majetkovu trestnu innost, je to eSte v pripravnom konani. Prebieha
voc&i nemu aj iné trestné stihanie, konkrétne na Okresnom sude Topol&any, je to stara vec, skutky su
z roku 2014-15, nie je to pravoplatne skon&ené. V &ase spachania skutku nebol pod vplyvom ni¢oho.
Alkohol nepije, ani prilezitostne. V tom €ase bol nezamestnany, bolo to po ukon&eni prace dispecera
taxisluzby. Motivom spachania trestnej Cinnosti bol asi spolo€ensky natlak, hlupost, bolo to asi len z
recesie, lebo v tom ¢ase byval u rodi€ov a mal uspory asi 7.000 eur, ktoré dostal z poistky. Nepotreboval
ist kradnut. Napad ist kradnut bol spoloény, nechal sa ovplyvnit ostatnymi a iSiel do toho. Odsudeného
A. O. pozné kratko a spoluobzalovaného P. G. pozna zhruba 1 - 2 roky. Po prepusteni na slobodu by sa
chcel zamestnat, ma uz sfubenu pracu. TieZ by sa chcel venovat priatelke, ta ho podporuje. Na pobyt
vo vykone vazby resp. trest si uz zvykol, ale zo zaCiatku to bolo naro€né. Zo v8etkého sa ponaucil.

V zavereCnej reci uviedol, Ze spachanie skutku lutuje, viac sa trestnej €innosti nedopusti a Ziada sud
0 zhovievavost.



Zo zaverov znaleckého posudku €&islo 12/2018 vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Lubicou Ondrisovou 26. aprila 2018, ktory posudok sud na
hlavhom pojednavani so suhlasom stran precital, vyplynulo, Ze obZalovany Z. B. nie je zavisly na
alkohole a hazardnych hrach, ale je zavisly na metamfetamine - pervitine, z ktorého dévodu mu znalkyfia
navrhuje uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Skuto&nosti odévodriujuce
skumanie jeho duSevného stavu znalkyfa nezistila.

K zaverom posudku uviedol, Ze sa lie€il zo zavislosti na pervitine, bral ho vela, na dennej baze asi
dva roky dozadu. V roku 2016 absolvoval uspesne protitoxikomanické ochranné lie€enie ambulantnou
formou, odvtedy navykové latky neuzival, mozno len 2 krat, viac nie. Nevidi dévod na dalSie lieCenie,
ked abstinuje.

Z hodnotiacej spravy UVV Leopoldov vyplyva, Ze vo vykone vézby sa obZalovany Z. B. nachadza
od 23.9.2018, Ze do vazby bol vzaty na prikaz sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 15Tp/59/2018 pre podozrenie zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b/ Trestného zdkona. Je umiestneny na oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. PoCas
obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Jeho spravanie a vystupovanie
je na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje. Konfliktné situacie medzi
obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na poZadovanej urovni.
Doposial nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom
koreSpondencie. O telefonovanie doposial nepoziadal a mal zrealizovanu jednu navstevu. Napriek
skuto€nosti, Ze mu bola ponuknuta moznost zaradenia do prace na pracovisko ,,Ru¢né Sitie obuvi", tuto
ponuku zatial nevyuZil.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany Z. B. bol doposial Sest krat sudne trestany.
Konkrétne bol odsudeny

- trestnym rozkazom Okresného sidu Senica z 26.9.2014, sp. zn. 2T/98/2014, pravoplatnym 20.11.2014,
pre prec€in kradeze podla §212 odsek 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu na 2 roky do 20.11.2016,

- trestnym rozkazom Okresného sud Trnava z 29.6.2016, sp. zn. 1T/12/2016, pravoplatnym 24.8.2016,
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 17 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonal 7.7.2018;
zaroven mu bolo uloZzené ochranné lieCenie protitoxikologické ambulantné; uloZeny trest je spolocny,
tresty uloZzené postupne rozsudkom Okresného sudu Senica z 11.2.2016, sp. zn. 2T/14/2016, rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 2.3.2016, sp. zn. 2T/22/2016 a rozsudkom Okresného sudu Malacky
z 17.2.2016, sp. zn. 2T/89/2015, boli zruSené a naposledy bol uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Pezinok z 15.11.2016; sp. zn. 38T/61/2016, pravoplatnym 15.11.2016, z precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, pricom
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Trnava vo veci sp.
zn. 1T/12/2016.

Z uradného zdznamu zo 14.11.2018 (v spise na €. |. 644) vyplynulo, Ze bolo telefonicky zistené v archive
ZVJS v Leopoldove, Zze obzZalovany Z. B. bol vo vykone trestu vo veci Okresného sudu Senica sp.
zn. 2T/14/2016 a Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/89/2015 od 7.10.2015 do 28.10.2016, kedy bol
podmieneéne prepusteny na slobodu. Nasledne bol vo vazbe vo veci Okresného sudu Topol€any od
12.3.2018 do 28.3.2018, kedy bol prepusteny z vazby za u€elom dodania do vykonu trestu vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/12/2018, ktory vykonaval od 28.3.2018 do 7.8.2018 a aktualne je
vo vykone vazby od 19.9.2018.

Priestupkovo postihnuty bol sedem krat, z toho Styri krat za priestupky na useku cestnej premavky a tri
krat za priestupky proti majetku - drobné kradeze.

Z lustracie v systéme AVIiZO vyplynulo, Ze sa voéi nemu viedli v maji 2018 okrem tohto aj dalSie Styri
trestné stihania. Z lustracie v databaze sudov SR vyplynulo, Ze sa proti nemu aktualne vedu viaceré
trestné konania, konkrétne na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 1T/3/2018, na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 2T/90/2015 a na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/76/2016.



Z uradného zaznamu z 13.11.2018 vyplynulo, Ze vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/76/2016
a Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/3/2018 dosial nebolo rozhodnuté.

Z pripojenych rozhodnuti vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/90/2015 bolo zistené, Ze senat
okresného sudu vo veci rozhodol prvym odsudzujucim rozsudkom 25.4.2018, ktory rozsudok bol na
podklade odvolania obZalovaného uznesenim Krajského sudu v Nitre z 4.7.2018, sp. zn. 2To/9/2018,
zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, pri€¢om tento tak aj urobil a na hlavhom pojednavani konanom 12.9.2018 znova
vyhlasil odsudzujuci rozsudok, ktory dosial nie je pravoplatny, nakolko si vo&i nemu podal obzalovany
odvolanie. Sudené skutky boli spachané v rokoch 2014 a 2015.

Zo spravy Mestskej policie Trnava vyplynulo, Ze obzalovany Z. B. nebol v ostatnych piatich rokoch
mestskou policiou postihnuty za priestupok ¢&i iny spravny delikt.

Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny a od 2.2.2017 ma evidovany
pobyt len mesto J..

VSeobecne k vyrokom o trestoch u oboch obZalovanych

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt tmerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zdkona prihliadol
na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.



Pri ukladani trestu obom obzalovanym taktiez obligatérne prihliadol podlfa § 38 odsek 2 Trestného
z&kona na pomer a mieru zdvaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Podlfa § 34 odsek 5 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spocCiva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v ramci trestnej
sadzby €inu najprisnejSie trestného, pri€om sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto€nost, Ze nejde iba o
trest za tento trestny &in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podlfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych &inov.
PritaZujucu okolnost (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) vSak nemozno priznat vtedy, ak sa uhrnny trest
zaroven uklada podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda s pouzitim tzv. asperaénej zasady, ktora sa
aplikuje vtedy, ak sud uklada uhrnny trest odniatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov,
z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami (viac&inny subeh). O
taky pripad v tejto veci neslo, tu bol subeh oboch trestnych €inov jednoginny.

Najprisnejsie trestny je u oboch obZalovanych precin kradeze spachany formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona, § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za ktory je
mozné pachatela potrestat trestom odfatia slobody v rozpati od Sest mesiacov az do troch rokov.

Tiez plati, Ze druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze, proti ktorému bol podany odpor,
sud nie je viazany (§ 355 odsek 3 Trestného poriadku).

Pokial prokuratura navrhovala v zaverecnej redi ulozit obom obzZalovanym trest prepadnutia veci - 1 ks
klieSte Cierno-Zltej farby, 1 ks kovové klieste a 1 ks klieSte Eerveno-Ciernej farby - k tomu treba uviest,
Ze veci patrili uz pravoplatne odsudenému A. O., ktorému trest ich prepadnutia sud ulozil trestnym
rozkazom.

K trestu pre obzalovaného P. G.

U obZalovaného P. G. sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti a sice, Ze sa k spachaniu vSetkych trestnych
¢inov priznal a ich spachanie Uprimne olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zdkona) a ze napomahal
prislusnym organom (§ 36 pismeno n) Trestného zékona). Naopak mu pritaZovalo, Ze spachal viac
trestnych Cinov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) a Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m)
Trestného zakona), kde sud neprihliadol na odsudenie uvedené v skutkovej vete vyroku o vine, lebo tomu
branila zasada zékazu dvojitého pricitania, avSak prihliadol na odsudenie sudom Rakuskej republiky,
nakolko iSlo o odsudenie za kradez. Pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sidom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky
(§ 7b odsek 2 Trestného zakona).

KedZe sa obzalovany dopustil sideného skutku v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, musel
sud pri konkrétnych Uvahach o druhu trestu prihliadnut’ aj na ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona,
podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny Cin spachany v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, nembze pachatefovi takého &inu vykon trestu odnatia slobody opatovne
podmieneéne odlozit na skudobnu dobu (tzv. podmienka na podmienku nie je mozna).

Na druhej strane ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona nie je mozné chapat’ ako prikaz na ulozenie
trestu odnatia slobody bez podmieneéného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného
druhu trestu alebo popri inom pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa uvedena v
ustanoveni § 34 odsek 6 Trestného zakona veta druha (horna hranica sadzby trestu odriatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySujuca pat rokov). Je vdak vzdy nutné zohfadnit’ ustanovenia
o nezluCitelnosti trestov (§ 34 odsek 7, § 56 odsek 2 Trestného z&kona). Nie je preto v rozpore s



ustanovenim § 49 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uloZi trest povinnej prace ako samostatny trest,
ak su splnené podmienky uvedené v § 54 Trestného zakona, a ak je taky trest primerany (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 11/2015 publikované v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 7/2015 pod por. €. 85).

Do uvahy tak prichadzalo uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, alebo niektorého z
alternativnych trestov k trestu odnatia slobody (trest povinnej prace, domaceho vazenia, pefazny trest).

Pokial ide o alternativne tresty, ktorych uloZenia sa obzZalovany domahal, tieto by podla nazoru sudu
neviedli k dosiahnutiu U&elu trestu u obzalovaného, ktory ma zjavné sklony k pachaniu majetkove;j
trestnej Cinnosti, kedZe sa jej dopusta permanentne uz od roku 2012. Na tomto konstatovani ni¢
nemeni fakt, ze prvé tri odsudenia za kradeze z rokov 2012 a 2013 ma uz zahladené, lebo zahladenim
odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny €in,
ale nie aj sama skuto€nost, Ze obZalovany trestné &iny spachal. DoterajSie odsudenia na tresty odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu tak evidentne neplnili svoj ucel
z hladiska individuélnej prevencie, ¢o potvrdzuje fakt, Ze ani ostatné dve odsudenia na takéto tresty
(Okresnym sudom Bratislava Il a rakiskym sudom) ho od spachania d'alSej trestnej €innosti neodradili.
Z tohto dévodu je podla mienky sudu potrebné na obZalovaného P. G. désledne p&sobit vykonom
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka konkrétnej vymery, pri vyrovnanom pomere polah&ujlcich a pritaZujucich okolnosti (2:2),
mohol sud ukladat trest v ramci celého zakonného rozpatia od 6 mesiacov do 36 mesiacov. V ramci
tohto rozpatia mu sud ulozil uhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Pri
uréeni vymery trestu okrem osoby obZalovaného osobitne zohladnil v prvom rade pocet trestnych ¢inov,
dalej spdsob ich spachania, predovsetkym u skutku pod bodom 2/ vyroku o vine, ktory sa vyznacoval
zakernostou a agresivitou zo strany obzalovaného. O jeho sklonoch k néasilnému konaniu sved¢i
uz predchadzajuce postihnutie za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu v podobe fyzického
napadnutia inej osoby, ako aj pravoplatné odsudenie za precin ubliZzenia na zdravi spachany umyselne.
Aj to utvrdilo sud v potrebe ukladania nepodmienecného trestu odiatia slobody. Taktiez sud prihliadol
aj na spOsobené nasledky pri skutku pod bodom 2/, kedy doslo nielen k poSkodeniu zdravia pracovnika
SBS 0. X, ale v désledku konania obzalovaného bolo takisto nutné na isty ¢as uzavriet’ celu predajiu
Lidl, z ktorého dbévodu si poSkodena spolo¢nost’ uplatiiuje aj usly zisk.

Obzalovaného P. G. sud na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim sudenych trestnych &inov nebol na tzemi SR vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny €in.

Takyto trest povaZoval sud za dostatoCny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebadm generalnej, ako aj
individualnej prevencie, ktory zarover bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako
ho ma na mysli Trestny zakon. Len takyto trest mu zabrani na urcity €as pachat trestnu ¢innost, zaroven
po dobu vykonu trestu ochrani majetok inych a snad’ spolu s uloZzenym ochrannym lie€enim prispeje k
dovideniu jeho napravy.

K trestu pre obzalovaného Z. B.

U obzalovaného Z. B. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti a sice, Ze sa k spachaniu vetkych trestnych
¢inov priznal a ich spachanie Uprimne olutoval (§ 36 pismeno I) Trestného zdkona) a ze napomahal
prislusnym organom (§ 36 pismeno n) Trestného zdkona). Naopak mu pritazovalo, Ze uz bol v minulosti
odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona). Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti (2:1)
tak sud ukladal trest odiatia slobody v rozpati od 6 mesiacov az do 26 mesiacov, kedZe pri prevazujicom
pomere polah&ujucich okolnosti doslo v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zakona k zniZeniu horne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je nutné obZalovanému opéatovne ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody, lebo z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze sa majetkovej trestne;j
¢innosti dopusta permanentne napriek tomu, Ze bol za fiu opakovane odsudeny aj na nepodmieneéné
tresty odfiatia slobody, ktoré vykonal. Z toho je zrejmé, Ze samotny vykon trestu odnatia slobody nemal



na obZalovaného Ziaden prevychovny vplyv, kedZe ho od dalSej trestnej innosti neodradil. Niet dévodu
sa preto domnievat, Ze by iny ako nepodmienecny trest odfatia slobody spinil u neho svoj i&el z hladiska
individualnej prevencie.

Co sa tyka vymery trestu, za spravodlivy, stavu veci a zakonu zodpovedajlci povazoval std v tomto
pripade nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov, teda v dolnej polovici
modifikovanej trestnej sadzby, ale nie na jej dolnej hranici, lebo obZalovany je recidivista so zjavnymi
sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti. Len takyto trest mu zabrani na urcity ¢as pachat
majetkovu trestnu Cinnost' a zarover po dobu vykonu trestu ochrani majetky ostatnych.

Obzalovaného Z. B. sud na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného Cinu
bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. 15lo o vykon trestov
vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/14/2016 a Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/89/2015 v
trvani od 7.10.2015 do 28.10.2016, ktoré mu boli ulozené za kradezZe (v spise na €. |. 644).

Takyto trest povaZoval sud za dostatoCny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebdm generalnej, ako aj
individualnej prevencie, ktory zarover bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako
ho ma na mysli Trestny zakon. Len takyto trest mu zabrani na urcity €as pachat trestnu ¢innost, zaroven
po dobu vykonu trestu ochrani majetok ostatnych a snad spolu s uloZenym ochrannym lie¢enim prispeje
k dovfeniu jeho napravy.

K vyrokom o ochrannych opatreniach

Trestny zakon v § 31 odsek 3 charakterizuje ochranné opatrenie ako ujmu na osobnej slobode alebo
majetku odsudeného alebo inej osoby, ktord mdZze uloZit' len sud podfa tohto zakona v zaujme ochrany
spolocnosti pred trestnymi Einmi alebo €inmi inak trestnymi. Ochranné opatrenie je teda mozné ulozit
samostatne ako jediny prostriedok na dosiahnutie U€elu Trestného zakona alebo popri treste ako
doplnkovy prostriedok na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona spolu s ulozenym trestom. Ochranné
opatrenia na rozdiel od trestov nepredstavuju spolo¢enské odsudenie pachatela resp. si zamerané na
ochranu spolo¢nosti a resocializaciu pachatefa, a teda maju skér Specialno-preventivny ucinok, pricom
spbsobuju ujmu len na osobnej slobode alebo na majetkovych pravach. Intenzita ochranného opatrenia
nie je stanovend mierou zavaznosti €inu, ale nevyhnutnostou zmen$enia zavaznosti socialnych
dbsledkov a dévodov problémového spravania sa jedinca. Jednym z najvyznamnejSich ochrannych
opatreni je ochranné lie€enie, ktoré méze sud pachatelovi ulozit’ aj vtedy, ak spachal trestny ¢in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim (§ 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona).

Vyroky o uloZenych ochrannych opatreniach - ochrannych protitoxikomanickych lie¢eniach ambulantnou
formou - u oboch obzalovanych maju svoju oporu v zaveroch znaleckych posudkov znalkyne MUDr.
Lubice Ondrisovej, o spravnosti ktorych sud nemal Ziadne pochybnosti. Z dokazovania je tiez zrejmé,
Ze trestné Ciny boli spachané pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim tak, ako to
predpoklada ust. § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.

K nahrade Skody

V ramci tzv. adhézneho konania sud taktiez rozhodoval o jednotlivych narokoch poskodenych na
nahradu Skody, ktoré naroky boli z ich strany riadne a v€as uplatnené.

V odsudzujucom rozsudku potom sud postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal
obzalovaného P. G. nahradit poSkodenému O. X., 8kodu vo vySke 182,40 eur z titulu bodového
ohodnotenia jeho zranenia vyCisleného v odbornom vyjadreni znalca MUDr. Maridna Pamulu, o
spravnosti ktorého nemal sud Ziadne pochybnosti. ObZalovany P. G. navy$e uplatneny narok na nahradu
8kody pred sudom uznal ¢o do dévodu a vySky.

Pokial iSlo o narok na nahradu Skody uplatneny vod&i obZalovanému P. G. obchodnou spolo¢nostou
Lidl Slovenska republika, v.o.s., z titulu uslého zisku kvoli zatvorenej predajni vo vyske 3.500 eur, tu
sud postupom podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenu obchodnu spolo&nost’ s



jej narokom na civilny proces, nakolko by v tomto smere bolo potrebné vykonavat' dalSie dokazovanie,
ktoré by presiahlo ramec trestného konania.

Pokial ide o spolo€nost NEW YORKER Slovakia, s.r.o., tato sa v priebehu konania pred sudom vyjadrila,
Ze si ziadnu Skodu neuplatiiuje, nakofko jej vSetky odcudzené veci boli vratené (v spise na &. |. 645),
preto o naroku tejto spolo¢nosti sud nerozhodol."

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany P. G., ktoré bolo
doru€ené sudu |. stupfia dfia 11. februara 2019. Z pisomnych dévodov odvolania obZalovaného P. G. (v
rozsahu €. . 776 spisu) vyplyva nasledovné (citacia):

.Bol odsudeny Okresnym sudom Piestany dfia 28. januara 2019 a okresny sud mu vymeral 20 mesiacov
nepodmienecne do 1. NVS. Chcel by poukazat na okolnost, Ze trestnym rozkazom mu sudca vymeral
trest vo vySke 18 mesiacov, na ktoré podal odpor a na hlavhom pojednavani mu uloZil trest vo vymere
20 mesiacov nepodmienecne do 1 NVS. Sudca nebral do uvahy polahéujucu okolnost, kde som spravil
vyhlasenie a napriek tomu mu navysil trest. Z hlavného pojednavania, Ze vo¢i mojej osobe je sudca
zaujaty, a preto mu bol trest navySeny. Chcel by preto pozZiadat krajsky sud o preskimanie méjho
spisu a po vyskumani, aby zrusil rozsudok okresného sudu a vratil mu ho spat. Sice je pravda, Ze bola
podana namietka zaujatosti prikazanie odhatie veci, a to len z toho dévodu, Ze sudca zamietol vietky
dokazovania a bol som nuteny spravit vyhlasenie, sudca mu prislubil, Ze mu vymera trest v spodnej
hranici. Preto podava odvolanie lebo jemu sa zda vela 20 mesiacov, preto Ziada, aby sud zobral do
uvahy pofah&ujucu okolnost a vyhlasenie a uloZil mu miernejSi trest. V pripravhom konani sa priznal a
aj ofutoval a 20 mesiacov sa mu zda vela."

Proti napadnutému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dia 28. januara
2019 priamo do zapishice odvolanie do trestu obZalovany . B.. Z pisomnych dévodov odvolania
obzalovaného vypracovaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Chmela, (v rozsahu &. I. 779 spisu),
doru€eného Okresnému sudu Piedtany dia 11. februara 2019, vyplyva nasledovné (podstatné citacie):

,Obzalovany Z. B. vyuzil svoje zakonné pravo a podal voci trestnému rozkazu Okresného sudu Piestany
z 21.08.2018 odpor. Okresny sud PieStany vo vyroku o vine v trestnom rozkaze napisal, Zze Z. B. sa
uznava za vinného zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., § 212
ods. 2 pism. t), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a vo vyroku o treste mu ulozil trest odfiatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecéne za pouzitia § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 3 Tr. zak. a zaradil
ho na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Rovnako ulozil obZalovanému Z. B.
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Ako je zrejmé z citovanych vyrokov sudu prvého stupnia, tento nezmenil vo svojich rozhodnutiach v Casti
vyroku o vine ni¢, nakoniec ani nemal dovod, pretoZze obzalovany po predneseni obZaloby vyhlasil, Ze
je vinny z protiprdvneho konania, ktoré mu obZaloba kladla za vinu a svoje konanie olutoval. Vyhlasenie
0 vine obZalovaného na navrh prokuratora bolo sudom prvého stupnia prijaté.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Obzalovany Z. B.
urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine a takymto spésobom vytvoril podmienky pre postup
sudu prvého stupria obdobny ustanoveniu § 232 ods. 3 Tr. por., ktoré dava prokuratorovi pravo dohodnut
sa s obZalovanym na treste, a to aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Tr. zak. Sud prvého
stupfia toto vyhlasenie, po suhlase prokuratorky, prijal a ustalil, Ze na strane obzalovaného existuju
polah&ujuce okolnosti a to priznanie sa k spachaniu trestného &inu a Uprimné ofutovanie trestného &inu,
ako aj, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom a tieZ pritazujuca okolnost,
Ze obzalovany bol uz za rovnaky trestny ¢in odsudeny. Treba vSak dodat, Ze podla § 37 pism. m) Tr. zak.
za bodkodiarkou sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat, ¢o
sa pri rozhodnuti sudu prvého stupna neudialo. Tieto polah&ujuce okolnosti viedli sud prvého stupria pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery k prihliadnutiu na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti a pri pouZiti § 38 ods. 3 Tr. zak. k zvySeniu trestu z pévodnych dvanast mesiacov
na novy trest v trvani Strnast mesiacov.



Zastavam nazor, Ze v pripadoch, ked' pri rozhodovani o vymere trestu odhatia slobody, vzhfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani, prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia §
39 ods. | Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Obzalovany Z. B. tym, Ze pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie o vine, podstatne ufahdil sudu
prvého stupfia dokazovanie a preukazanie jeho trestnej €innosti a takéto vyhlasenie je mozné postavit
na uroven institutu dohody o vine a treste s prokuratorom, a to aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom. Tvrdim, Ze takyto postoj obZalovaného Z. B. je potrebné pri ukladani
trestu jednoznacne zohladnit prave pouzitim ustanovenia § 39 ods. | Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni
trestu. Vyhodnotit' tento postoj obZalovaného iba ako pofahcujucu okolnost, spoc€ivajucu v priznani
pachatela, ofutovani trestného Cinu, & napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym
organom, je podfa méjho nazoru nepostacujuce, pretoze ide zjavne o vyraznejsi postoj k spachanej
trestnej €innosti zo strany obzalovaného Z. B.. Sud prvého stupria konal pri vymere trestu v rozpore s
citovanym, ked ulozil obZalovanému trest vy33i o dva mesiace, ako ked rozhodoval od stola trestnym
rozkazom.

Snazim sa odhalit pri¢inu v rozhodnuti sudu prvého stupria. ObZalovany Z. B. vyuZil svoje pravo na
obhajobu a podal vodi tresthému rozkazu odpor. ObZalovany Z. B. po€as dokazovania vyuZival svoje
procesné pravo, ktoré sa zrejme javilo sudu prvého stupfia ako akasi provokacia, &i obstrukcia vodci
sudu. Pric¢om bez pochyby musi v pravnom State platit, Ze vyuzZitie procesného prava neméze byt
v ziadnom pripade brané ako obS$trukcia. Javi sa opodstatnena domnienka pri odmietnuti zaoberat’
sa namietkou obZalovaného na generalnu zaujatost Okresného sudu PieStany na ostatnom hlavnom
pojednavani, sud prvého stupria konal pod vplyvom zaujatosti, ked bez akychkolvek racionalnych
dovodov sa odmietol zaoberat touto namietkou udajne preto, Ze podanie obZalovanym nebolo podané
neodkladne po ziskani informacii zapisanych v ndmietke. ObZalovany tento ukon spravil pri prvej mozne;j
prilezitosti a to pred zaciatkom hlavného pojednavania. Z konania sudu prvého stupria nie je preto
zrejmé ako vyhodnotil termin ,neodkladne". Porovnajuc rozhodnutie sudu prvého stupfia zapisané v
trestnom rozkaze z 21.08.2018, ktorym sud ulozil obZalovanému Z. B. trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacoy, tak z rozhodnutia sudu zo dia 28.01.2019 sa da vyvodit, Ze trest odfatia slobody vo
vyske 14 mesiacov za nezmenenej dbkaznej situdcii je neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany
spolocnosti by postadil aj trest kratSieho trvania, urCite v poniZenej vySke uloZenej obZalovanému v
trestnom rozkaze. Z uvedeného méze vyplyvat, Ze sud bol ovplyvneny spravanim sa obZalovaného,
akoby ucelovym spravanim sa a preto rozhodol tak, ako rozhodol, €0 nemozno povazovat za zakonné
a najma spravodlivé rozhodnutie a samozrejme nembze byt vyuZitie procesného prava obzalovanym
brané ako pritazujuce pri rozhodnuti o treste. K tomuto treba dodat, Ze vodi trestnému rozkazu bol
podany odpor v prospech obZalovaného, nie v jeho neprospech.

Zastava nazor, Ze sud prvého stupnia tym, Zze vyhodnotil postoj obzalovaného Z. B. len z pripravného
konania ako polah&ujucu okolnost, spocivajicu v priznani sa a olutovani trestného &inu a v napomahani
pri objasfovani trestnej Cinnosti je nepostadujuce, pretoZze pravo vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. mohol obZalovany uskuto¢nit len po predneseni obzaloby na hlavhom pojednavani a tak sa
priblizit k moZnosti vytvorenia podmienky pre postup sudu obdobny ustanoveniu § 232 ods. 3 Tr. por.,
kedZe po priznani v pripravnom konani prokurator odmietol konat o dohode o vine a treste. Na zaklade
uvedeného nasledné rozhodnutie sudu prvého stupria o vySke trestu je v neprospech obZalovaného Z.
B..

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie sidu prvého stupna v Casti
uloZzeného trestu a s&m uloZeny trest odniatia slobody Z. B. zniZil."

Prokurator sa k odvolaniam obZalovanych vyjadril pisomnym podanim zo dfia 22. februara 2019
(doru€enym tunajSiemu sudu dra 27.02.2019) v rozsahu &. I. 814 nasledovne:

,V predmetnej trestnej veci podal vyjadrenie k odvolaniu P. G. ¢o do vyroku o treste zo dfia 07.02.2019
(dorugené na okresny sud dria 11.02.2019) proti rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/47/2018
zo dna 28.01.2019 a taktieZ aj vyjadrenie k odvolaniu Z. B. ¢o do vyroku o treste zo dria 28.01.2019
proti rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/47/2018 zo dfia 28.01.2019, ktorym boli obzalovani
uznani za vinnych zo spachania preCinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za &o bol obzalovany P.
G. podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pismeno 1), pismeno n), § 37 pismeno



h), pismenom), § 38 odsek 2, § 41 odsek 1, §49 odsek 2 Trestného zakona odsudeny na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovanému P. G. bolo uloZené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Predmetnym rozsudkom tunajSieho okresného sudu bol obzalovany Z.
B. podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno 1), pismeno n), § 37 pismeno
m), § 38 odsek 3 Trestného zdkona odsudeny na nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
14 [Strnast] mesiacov so zariadenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenie. ObZalovanému bolo podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. ObZalovany P. G. podal odvolanie, o do vyroku
o treste, dia 07.02.2019 (doruCené na tunajSi okresny sud dria 11.02.2019). Vo svojom odvolani
namieta vysku uloZzeného trestu, prifom poukazuje na okolnost, Ze na hlavhom pojednavani spravil
vyhlasenie o vine, €o vSak podla obzalovaného sudca tunajSieho okresného sudu nevzal pri ukladani
trestu do uvahy. Obzalovany Z. B. podal odvolanie, o do vyroku o treste, hned po vyhlaseni rozsudku
dna 28.01.2019. Odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Chmela dha 11.02.2019.
Obzalovany prostrednictvom obhajcu poukazuje na to, ze obZalovany spravil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o vine a tym vytvoril podmienky pre postup sudu prvého stupfia obdobny ustanoveniu podla §
232 odsek 3 Trestného poriadku, ktoré umozriuje ulozit obZalovanému trest aj pod dolnu hranici trestnej
sadzby. Zaroven poukazuje na to, Ze tunajSi okresny sud ulozil obZalovanému trestnym rozkazom
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov a podanie odporu by nemalo
byt vnimané ako urcita obstrukcia vogi sudu. Prokurator okresnej prokuratury sa po vyhlaseni rozsudku
dria 28.01.2019 vzdal prava na podanie odvolania. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/47/2018 zo dfia 28.01.2019, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZnil.
Na zaklade vysSie uvedeného povazoval rozsudok Okresného sudu Piestany zo dfia 28.01.2019 sp. zn.
16T/47/2018 za spravny a zakonny, a preto navrhol odvolanie obZalovanych v celom rozsahu zamietnut
ako nie dévodné."

Vec bola odvolaciemu sudu predlozena spolo¢ne s predkladacou spravou dna 25. februara 2019.

Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolania
oboch obzalovanych ako neddvodné zamietnut, pri¢om poukazal na spravnost postupu konania
okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost vietkych vyrokov napadnutého prvostupriového rozsudku
s akcentom na pravny nazor, Ze i tresty odnatia slobody ulozené obZalovanym povazuje za spravodlivé,
zakonné a primerané.

Obzalovany P. G. a jeho obhajkyfia Mgr. Andrea Sutovska v procesnom konani pred druhostupfiovym
sudom zotrvali na navrhovom prednese v kontexte s vysSie Specifikovanymi pisomnymi dévodmi
odvolania obZalovaného a v kone¢nom dbsledku sa domahali toho, aby odvolaci sud ulozZil
obZalovanému miernejsi trest.

Obzalovany Z. B. ako i jeho obhajca JUDr. J&n Chmefl na verejnom zasadnuti druhostupfiového sudu
taktiez zotrvali na svojich navrhovych prednesoch v kontexte s vysSie Specifikovanymi odvolacimi
doévodmi. ObzZalovany Z. B. navrhol, aby odvolaci sud v postupe svojho konania aplikoval ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu a uloZil obZzalovanému miernejsi trest.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolania obZalovanych P. G. a Z. B. nie su dévodné.

Okresny sud Piestany predovSetkym zakonnym spésobom vykonal na hlavhom pojednavani vsetky
dbkazy potrebné pre spravne meritérne rozhodnutie vo veci samej, tieto dostatocne a preskimatelne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatoéne a presvedcCivo
oddvodnil (v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por.).



Po prednese obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiury PieStany boli obZalovani na hlavhom
pojednavani pouceni o tom, Zze ku skutkom, ktoré sa im kladu za vinu, m6zu urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni urobili obZalovani vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze su vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud |. stupfia postupoval primerane
podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky poloZené otazky v zmysle tohto
zakonného ustanovenia obzalovani odpovedali ,ano". Prokurator, obhajcovia i pritomni poskodeni na
hlavnhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud I. stupfa prijal ich vyhlasenie. Po takomto
zisteni sud |. stupfia prijal vyhlasenia obZalovanych o uznani viny zo spachania vSetkych stihanych
skutkov, a to bez naruSenia ich skutkovej totoZnosti, ked' skutky v bode 1/ a 2/ pravne posudil zhodne
s podanou obZalobou (formalne i materialne boli v bode 1/ naplnené vSetky zakonné znaky precinu
kradezZe formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. z&k., § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a
v bode 2/ pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani neboli Ziadne
pochybnosti o vine obZalovanych v rozsahu citovanej obzZaloby, v dalSom sud |. stupfia vykonal na
hlavnom pojednavani dokazovanie len k vyrokom o trestoch, nahrade Skody a ochrannych opatreniach.

Vo vztahu k obZalovanému P. G. spravne ustalil pofah&ujiuce okolnosti podfa § 36 pism. ), pism. n)
Tr. z&k. i pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k. a zakonnym postupom, zrejmym
aj z ustanovenia § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Tr. zak., v kone€nom dbésledku v sulade s
ustanovenim § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1 Tr.
zak., dévodne ulozil obzalovanému uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v zakonom stanovenej
trestnej sadzbe vo vymere dvadsat mesiacov (pri moznosti ukladania sankcie v podobe trestu odnatia
slobody v rozpati od 6 mesiacov do troch rokov).

Sud I. stupfia dbsledne vyhodnotil osobu obZalovaného P. G. ako osobu zavisli na omamnych a
psychotropnych latkach. ObzZalovany bol doposial Sest krat sudne trestany a sedemkrat priestupkovo
postihnuty.

MiernejSia sankcia tak v danom pripade zo zakona neprichadzala do uvahy. V danom pripade existovali
2 polah&ujuce okolnosti a 2 pritazujuce okolnosti, teda neprevazoval pomer polah&ujucich okolnosti,
aby sa mohla zniZit horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle §
38 ods. 3 Tr. zak. Rovnako je irelevantna namietka obZalovaného o zaujatosti sudcu len preto, Ze mu
zakonny sudca na sude |. stupfia vymeral vy$Si trest v napadnutom rozsudku, ako mu bol predtym
uloZeny trestnym rozkazom.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku jasne pojednava o tom, Zze ked obZalovany P. G.
ako opravnena osoba, podal odpor proti tresthnému rozkazu, bolo potrebné vo veci nariadit hlavné
pojednavanie, na ktorom v8ak samosudca nebol viazany vymerou trestu, obsiahnutou v pévodnom
trestnom rozkaze. Preto sud |. stupfa postupoval v sulade so zakonom a nijako nepochybil, ked
obzalovanému P. G. napadnutym rozsudkom ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody v absolutne
primeranej vymere dvadsat’ mesiacov.

PrisnejSiu sankciu odvolaci sud obZalovanému (ako Specialnemu recidivistovi umyselnej trestnej
¢innosti majetkového charakteru, ktory sa trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia) uloZit nemohol z dévodu nedostatku odvolania prokuratora, ktoré by bolo
podaného v jeho neprospech.

UloZeny trest napriek tomu vo svojej podstate obsahuje poZadovany prvok represie (zabranenie
obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu



Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Tr. zak.

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany P. G. podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestne;j
¢innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Ani vo vztahu k obZalovanému Z. B. miernejSia sankcia zo zakona neprichadzala do uvahy. K ndmietke
obsiahnutej v odvolani Z. B. v tom smere, Ze sud |. stupfia mal v procesnom postupe svojho konania
aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud zastédva nasledovny pravny nazor:

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1
Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti a spbsob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledky, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Okresny sud spravne ustalil polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) pism. n) Tr. zak. i pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. Zakonnym postupom, zrejmym aj z ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.
z&k., v koneénom dosledku v sulade s ustanovenim § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1), n) Tr.
zak., § 37 pism. m) Tr. zak. dévodne ulozil obZalovanému Z. B. nepodmienecny trest odfatia slobody
v zakonom stanovenej trestnej sadzbe vo vymere $trnast mesiacov (pri moznosti ukladania sankcie
v podobe trestu odfiatia slobody v rozpati od 6 mesiacov do 26 mesiacov vzhfadom na zohladnenie
prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti, kedy bola znizena horna hranica zakonom stanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu).

V zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Ze pomer tychto polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti je verifikovany v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
a tieto zavery si v rozsahu dévodov okresného sudu pine osvojuje.

V postupe svojho konania sud |. stupfia vecne spravne nekonstatoval ani pritomnost Ziadnych
mimoriadnych okolnosti pripadu podla § 39 Tr. zak., ktoré by mohli viest k potrebe, mozZnosti a akejkolvek
dovodnosti ulozit obzalovanému Z. B. trest odfiatia slobody pod dolnd hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

V posudzovanom pripade vonkoncom nie su splnené Ziadne zadkonom striktne a jasne formulované
podmienky pre aplikovanie ustanovenia § 39 Tr. zak. pojednavajuce o mimoriadnom zniZeni trestu.
Predmetny fakt (kriminalna minulost’ obZalovaného) podla pravneho nazoru odvolacieho sudu brani
aplikovaniu ustanovenia § 39 Tr. zak., a tym uloZeniu miernej$ej sankcie.

Z odpisu registra trestov je preukazané, Ze obzalovany Z. B. sa majetkovej trestnej Cinnosti dopustil
opakovane, napriek tomu, Ze bol za fiu viackrat odsudeny, a to aj na nepodmieneéné tresty odriatia
slobody, ktoré vykonal. UloZenie kratSieho trestu odnatia slobody by nesplnilo G&el z hladiska
individualnej prevencie, prave s ohfadom na kriminalnu minulost’ obZalovaného a na spolo&ensku
nebezpecnost nim spachaného trestného &inu, s ohfadom aj na nesporny ten fakt, Ze trestnu €innost
spachal opakovane (tak ako to uz prezentoval sud I. stupfia v napadnutom rozsudku).

V sulade s ustanovenim § 355 ods. 3 Tr. por., obZalovany Z. B. ako opravnena osoba, podal odpor
proti trestnému rozkazu, nasledne bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom samosudca nebol
viazany vymerou trestu, ktory obzalovanému ulozil trestnym rozkazom. Preto aj v jeho pripade (rovnako
ako v pripade spoluobzZalovaného P. G.) sud |. stuprfia postupoval v sulade so zakonom, ked Z. B. ulozil
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere Strnast mesiacov.

Namietka tykajuca sa skutoCnosti, Ze prokurator odmietol konat o dohode o vine a treste neobstoji,
nakolko pri zvazovani vhodnosti konania o dohode o vine a treste na podnet obvineného sa prokurator
riadi svojim vnutornym presved&enim a jednalo sa vylu€ne o jeho autonédmne rozhodnutie, na ktoré méa
zo zakona pravny narok. Prokurator (a to napokon aj obvineny) totiz nie je povinny za¢at konanie o
dohode o vine a treste.



K nadmietke zaujatosti sa vefmi podrobne vyjadril sud I. stupfia na strane 5 a 6 napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim plne stotozfiuje. Ide o opakované podavanie namietok oboch
obZalovanych s identickymi dévodmi, o ktorych sa uz predtym rozhodlo a zo strany obZalovanych sa
jedna o ucelové konanie, produkované s jedinym ciefom, ktorym je oddialenie meritérneho rozhodnutia
VO Veci.

PrisnejSiu sankciu odvolaci sud ani obZalovanému Z. B. uloZit nemohol z dévodu nedostatku odvolania
prokuratora, ktoré by bolo podaného v jeho neprospech.

UloZeny trest tomuto obzalovanému rovnako obsahuje vyZadované prvky represie, individualnej i
generalnej prevencie v zmysle § 34 Tr. zak.

Spravny je i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany Z. B. podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. na vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaradeny do stredného stupria straZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

V sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 Tr. zak. okresny sud obom obzalovanym uloZil aj ochranné opatrenie
spocivajuce v nariadeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, kedZe trestné
¢iny obaja spachali pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim, a su na nej zavisli (vid v
podrobnostiach zavery suvisiaceho znaleckého dokazovania i hodnotiace zavery znaleckych posudkov).

KedZe vyroky prvostupriového sudu pojednavajuce o adhéznom konani (§ 287 ods. 1 Tr. por., § 288 ods.
1 Tr. por.) su spravne a zakonné, odvolaci sud si v tychto suvislostiach argumenty okresného sudu bez
akychkolvek disproporcii a pripomienok osvojil (ani jeden z obZalovanych napokon vyroky adhézneho
konania nenamietal).

Nezistiac preto Ziadne podmienky na zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolania obZalovanych P. G. a Z. B. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud |. stupfia vyniesol odsudzujuci rozsudok uz dna 28.
januara 2019 a v rovnaky denh podal obzalovany P. G. proti nemu priamo na hlavhom pojednavani
odvolanie. Ani po predloZeni veci miestne a vecne prislusnému odvolaciemu Krajskému sudu v Trnave v
nijakom smere tento sid nenamietal, avSak az po ur€eni terminu verejného zasadnutia druhostupriového
sudu dfia 7. marca 2019 zaslal tomuto pisomnost, ozna&enu ako ,Ziadost na odfiatie a prikazanie veci
podla § 23 ods. 1 Tr. por."

V nej uviedol nasledovné (plna citcia):

,Ziadam, aby moja trestna vec vedena na Krajskom sude Trnava pod &. k. 6To 26/2019, ako pregin
kradezZe, bola KS Trnava odnata a bola delegovana na Krajsky sud Trencin. Napriek tomu, ze zakon
v citovanom ustanoveni (&l. 48 ods. 1 Ustavy) bliz$ie nevymedzuje délezité dévody oddvodiiujice
delegaciu veci. Ziadam o postdenie dévodnosti mojej Ziadosti, aby vecne prislusny sid obom krajskym
sudom (KS Trnava a KS Trenéin) ako spologne nariadeny rozhodol. Ziadam, aby moja trestna vec
vedena na KS Trnava pod sp. zn. 6To/26/2019, bola KS Trnava odfata a nasledne delegovana na KS
Trencin. Odbvodnenie: U miestne prisludného sudu a to KS Trnava, nemozno vylugit pochybnosti,
Ze budu dodrzané zakladné zasady trestného prava - spravodlivého procesu. Priebeh konania na KS
Trnava je vykonavany mechanicky, bez toho, aby vzbudil aspori dojem, Ze konanie je vedené tak, ako
mi to Ustava SR garantuje. Tato skuto¢nost je vSeobecne znama. Existuju totizto objektivne skuto€nosti,
ktoré vedu k pochybnostiam, Ze na KS Trnava sa dokaZe viest spravodlivy proces aj vtedy, ak sa jedna
o pachatela, ktory je viackrat trestany. Takéto procesy su mechanické a ucelové, priCom kritériom je iba
trestna minulost’ a nie dodrziavanie Tr. poriadku a Tr. zakona. KedZze nem6zem obvifiovat’ jednotlivych
sudcov z protipravnych &inov, vyuZivam pravo, ktoré mi zakon a Ustava SR garantuje a Ziadam o
delegaciu mojej trestnej veci na KS Trencin. AvSak nakolko mam vedomost' o tom, Ze sudca krajského
sudu sa dopusta trestnej a protipravnej ¢innosti, nedéverujem vSetkym sudcom KS Trnava."



Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odriatéa a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 23 ods. 3 Tr. por. navrh strany na odnatie a prikazanie veci nebrani vykonaniu nariadeného
ukonu trestného konania, ak podla sudu navrh neobsahuje dblezity dévod podla odseku 1. O navrhu
strany, ktory je zaloZzeny na tych istych dévodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

Podla § 31 ods. 5 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa
dozvedela o dévodoch vylu€enia. Ukon, ktory vykonala vylu€ena osoba, neméze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatefného ukonu.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa § 31
ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo
sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch
podla § 31.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod, €im sa zdbérazriuje vynimocnost
takéhoto postupu. Délezité dévody nie su v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet také
okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoZznia celkove lepSie uplatnit zakladné zasady trestného
konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupiia, nez sudom miestne prislusnym.
Takymito dévodmi su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeluju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pésobenie konania a €o najrychlejSie avSak zakonné
a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Medzi délezité dévody na odnatie a prikdzanie veci v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri aj vyluenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania (k tomu
blizsie vid rozhodnutie Najvyssieho sidu CSSR uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 7/1984).

Ako bolo uz skér sumarizované, obzZalovany P. G. svoju zZiadost (o odfiatie a prikazanie veci) podal
dfia 7. marca 2019, pricom vo veci bolo rozhodnuté odsudzujucim rozsudkom prvostupriového sudu
uz dna 28. januara 2019 a odvolaciemu sudu bola predlozena spolo¢ne s predkladacou spravou dha
25. februara 2019. Vzhladom k tomu, Ze z podanej Ziadosti nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by
preukazovali, Ze by sa nim tvrdené doévody na odratie a prikazanie veci obzalovany dozvedel az po
prvostupfiovom rozhodnuti, no napriek tomu podal Ziadost’ az viac ako mesiac po tomto rozhodnuti,
vyslovil senat odvolacieho sudu vo veci pravny nazor, Ze takato Ziadost obZalovaného P. G. nebola
podana bezodkladne.

Nezmyselny je daldi obzalovanym uvadzany dovod na delegéaciu veci v ramci odvolacieho procesu
v tom smere, Ze krajsky sud rozhoduje mechanicky (tento senat o jeho odvolani nikdy nekonal ani
nerozhodoval). Tento dévod vyhodnotil senat odvolacieho sudu v procesnom postupe svojho konania
ako ni¢im nepodloZeny a vysostne subjektivny, snaZiaci sa bezdévodne prejudikovat vSetku prax
vSetkych senatov Krajského sudu v Trnave za nezakonnu. V kone&nom ohlade ani toto tvrdenie
obzalovaného P. G. neodévodriuje vylu€enie sudcu(ov) z rozhodovania, pretoZe podstata tohto dévodu
sa tyka procesného postupu sudu (§ 31 ods. 6 Tr. por.).

Z kompletného spisového materialu ani navrhu obZalovaného pritom vonkoncom nevyplyvaju zZiadne
objektivne okolnosti, ktoré by podporili argumenty obZalovaného. PouZzitim argumentacie od mensieho k
vacsiemu (a minore ad maius), ak dévodom na vylu¢enie zdkonného sudcu podfa § 31 ods. 6 Trestného
poriadku, nie je jeho procesny postup, tak potom nie je procesny postup ani délezitym dévodom pre
odnatie veci prislusnému sudu a prikdzanie veci inému sudu toho istého druhu a stupfia v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por.

K argumentu obzalovaného v tom zmysle, Ze ma vedomost, Ze (blizSie nemenovany) sudca krajského
sudu sa dopusta (neSpecifikovanej) trestnej a protipravnej €innosti, a preto obZalovany neddveruje
vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave, konajuci senat odvolacieho sudu uvadza, Ze ide o celkom
nepodloZzené a vSeobecné konstatovanie, ked predmetna okolnost nie je ni¢im preukazana. ObzZalovany



P. G. odmietol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu akokolvek tento svoj argument ozrejmit, sudcu
a jeho udajné protipravne konanie i zdroj informacie odmietol Specifikovat.

Z pohladu procesne konajuceho senatu Krajského sudu v Trnave sa, zo strany tohto obZalovaného,
jedna o hypotetické a zavadzajuce tvrdenia, majuce jasné znaky obstrukéného konania a sledujuce
jediny ciel, ktorym bolo zmarenie v€as stanoveného terminu konania verejného zasadnutia odvolacieho
sudu dna 12. marca 2019. ObZalovany P. G. bol totiz vzaty do vazby dfia 12. marca 2018, pricom
predmetna ,tzv. pre€inova vazba" mébze trvat zo zdkona maximalne jeden rok. V pripade odrocenia
verejného zasadnutia v tento kalendarny den a teda nerozhodnutia odvolacieho sudu v tzv. merite veci
(t.j. nevydania meritérneho rozhodnutia s pravoplatnym uloZenim sankcie) by musel byt P. G. pred€asne
(z pohladu sankcie uloZenej mu okresnym sudom) prepusteny z vazby na slobodu.

Napokon Krajsky sud v Trnave v predmetnej suvislosti odkazuje na rovnaku prax a predovsetkym
argumentaciu senatov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (vid' napr. jeho rozhodnutia sp. zn.
5Ndt/16/2018, sp. zn. 4Ndt/16/2018, sp. zn. 5Ndt/23/2018 atd’.), zo zaverov ktorych vyplyva, Ze ak je
dévodom na nekonanie o vylu€eni zdkonného sudcu namietka, ktora bola podana oneskorene (nie
bezodkladne), alebo ak je dovodom podanej namietky len procesny postup organov innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, nie je takato oneskorene podana namietka, resp. namietka, ktorej dévodom
je iba procesny postup sudu na konanie, ani dévodom na konanie o odiati veci prislusnému sudu a
prikazani veci inému sudu toho istého druhu a stupfia v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Z tychto dévodov senat 6To odvolacieho sudu o Ziadosti obZalovaného P. G. na odhatie a prikazanie
veci na verejnom zasadnuti diia 12. marca 2019 nekonal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



