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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci navrhovatela : D. B. X., nar.
XX XX XXXX, bytom U., N. 8, zastupeny Ing. Katarinou Kralovou, bytom Bratislava, Racianska 8 proti
osobe, ktora je povinna vyzivné : N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, M., v konani o urceni
vyzivného pre plnoleté dieta, na odvolanie osoby povinnej platit vyzivné, proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava Ill, ¢.k. 7PC/7/2016-88, zo dna 07.02.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e n i tak, ze N. T., ako osoba povinna platit vyzivné, je povinny
platit vyzivné na navrhovatela vo vySke XXX eur mesacne od 01.09.2016,vzdy 15-teho dfa v mesiaci
k rukdm navrhovatela.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 28.02.2018 vo vyske XXXX eur je osoba povinna platit
vyzivné uhradit’ k rukam navrhovatela do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.15C/4/2009-25, zo dfa 25.09.2009 v
Casti ur€enia vyzivného na navrhovatela.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Opravuje sa datum narodenia osoby povinnej platit’ vyzivné v rozhodnuti sudu prvej inStancie tak, ze
spravne ma byt ,23.08.1970¢

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zaviazal odporcu platit vyzivné na navrhovatela vo vySke XXX eur mesaéne od
01.09.2016, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatela od pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom
exekucie. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 15C/4/2009 - 25, zo diia
25.09.2009 v &asti vyzivného na navrhovatela. Zaostalé vyzivné od 01.09.2016 do 28.02.2018 vo vySke
7200 eur, uloZil odporcovi zaplatit v mesacénych splatkach po XXX eur, spolu s beznym vyzivhym od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom exekucie. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.
2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne posudil podfa § 62, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 77
ods. 1 Zakona o rodine a mal preukazané, Zze navrhovatel je riadnym Studentom 2. roénika dennej formy
Studia na Fakulte masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Od 22.09.2014 je
navrhovatel v désledku choroby &iasto&ne invalidny, uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavania
zarobkovej Cinnosti. Matka navrhovatela je invalidnym ob&anom a pobera invalidny déchodok vo
vyske XXX, XX eur mesacne od 12.01.2017. Otec je zamestnany s brutto prijmom XXXX eur, nema
dalSiu vyzivovaciu povinnost, je Zenaty, Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora ma tiez vlastny
financny prijem zo zavislej ¢innosti. Sud prvej indtancie vzhladom na uvedené skutoénosti povazoval za



potrebné uloZit otcovi vyzivovaciu povinnost vo vySke XXX eur mesacne od 01.09.2016, s poukazom
na oddévodnené potreby navrhovatela. Sud prvej indtancie zaroven urCil aj zro€né vyZzivné a podmienky
jeho splatnosti, o trovach konania rozhodol podfa § 55 CMP, s poukazom na § 58 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie osoba povinna platit vyzivné, ktori odvolaci sud v
nasledujucom odévodneni bude oznacovat ako otca navrhovatela. Spochybnil naklady navrhovatela
na Zivobytie, pricom namietal, Ze tieto ani riadne nevymedzil. Odmietol prispievat na uhradu vydavkov
matky navrhovatefla, voci ktorej nema vyzivovaciu povinnost. Uviedol, Ze je ochotny prispievat na
navrhovatela XXX eur mesaéne. Sud prvej inStancie nezobral do Uvahy jeho naklady potrebné na
Zivobytie, namietla, Ze mu nebola uloZzena moznost realizacie prava dat’ sa zastupit Centrom bezplatnej
pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Ziadal zmenit rozhodnutie stidu prvej indtancie tak, Ze bude
zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou XXX eur mesaéne od 01.09.2016 a zro&né vyzivné
vo vySke XXXX eur za obdobie od 01.09.2016 do 28.02.2018 vo vyske XXXX eur bude platit v XXX eur
mesacnych splatkach, spolu s beznym vyZivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, alebo Ziadal zrusit
rozsudok sudu prvej inStancie a vratit ho sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie.

4. Navrhovatel Ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne, ked poukazoval na to,
Ze otec vyzivné neplatil, zavadzal, Ze je nezamestnany, nepriniesol Ziadne doklady, ktoré od neho
sud Ziadal, nevedel uviest kofko zaraba, kolko zaraba jeho Zena a tvrdenia, Ze nepreukazal, aké su
jeho vydavky suvisiace s dennym Studiom, €o nie je pravda, pretoze vydavky boli riadne preukazané.
Opéatovne zopakoval prehfad svojich vydavkov, ktord suma celkove tvori XXX eur na to, aby mohol
Studovat a Zit normalne. Zaroven priloZil rozhodnutie Socialnej poistovne, z ktorého vyplynulo, Ze k
01.01.2017 ma invalidny déchodok XXX, XX eur.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca navrhovatela je Ciastoéne dévodné.

6. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vSak vyvodil nespravny pravny
zaver.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrhovatel je Studentom vysokej Skoly denného Studia na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave, o
¢om predlozil aj doklad o prijati na riadne denné Studium, zo dfia 14.06.2016. Navrhovatel predloZil
aj doklad o pokradovani v Studiu v Skolskom roku 2017/2018. Z rozhodnutia Socialnej poistovne bolo
zistené, Ze od 01.01.2017 bol navrhovatelovi zvySeny invalidny déchodok na sumu XXX, XX eur.

8. Sud prvej instancie spravne zistil naklady navrhovatela, pri<om odvolaci sud k tomu dopifia, Ze pri
urCovani nakladov na navrhovatela v konani o uréeni vyzivného na plnoleté dieta treba vychadzat zo
vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre opravnenu
osobu v ur¢itom veku ako aj opakujice sa mimoriadne vydaje s opravnenou osobou suvisiace, ktoré su
pre neho Specifické. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel je Studentom denného Studia vysokej Skoly,
pricom vysoka Skola ma sidlo mimo jeho bydliska, o tiez navySuje ndklady. Naklady na navrhovatela
treba posudzovat ako naklady na dospelého &loveka, ktoré su navySené o potreby pre Studium a pripravu
na buduce vzdelavanie. Odvolaci sud v3ak povaZoval za potrebné, pri ur€ovani vyzivného zohladnit
sumu invalidného déchodku, ktoru navrhovatel pobera a z uvedenych dévodov povazoval za primeranu
sumu vyzivného XXX eur mesacne od 01.09.2016 - nastupom na Studium na vysokej Skole. Sud prvej
inStancie tu nespravne urcil zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti, ked na jednej strane ju urcil od
01.09.2016 a v dalSom vyroku ju viazal na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Vyzivovaciu
povinnost' je otec povinny plnit' si od 01.09.2016.

9. neobstoji ani namietka otca navrhovatela o jeho nemoznosti zvolit’ si za pravneho zastupcu Centrum
pravnej pomoci. Konanie vo veci sa zacalo 21.09.2016, od kedy mal otec navrhovatela dostatok
moznosti zvolit’ si pravne zastupenie.



10. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP.

11. Odvolaci sud za obdobie od 01.09.2016 do 28.02.2019 ur€il zro¢né vyZivné, ktoré je vo vySke XXXX
eur, ide o obdobie 30 mesiacov x XXX eur. Odvolaci std vzhladom na diZku konania, kedy si otec
musel byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, nepovolil plnenie vyZivného v splatkach a urdil uhradit
vyzivné naraz. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na
plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu
lehotu. V danom pripade, vzhladom na vysku sumy, urcil odvolaci sud lehotu 30 dni na splnenie tejto
povinnosti, nebolo mnozné v8ak povolit otcovi splatky, ktoré by boli v rozpore s charakterom vyZivného,
ktoré potrebuje navrhovatel aktualne, ako aj s poukazom na skutocnost, Ze po dobu konania vo veci
samej plnila tuto vyZivovaciu povinnost' za otca matka, ktora takto nemoze otca zalohovat.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13. Odvolaci sud podla § 224 CSP, o oprave zahlavia rozhodnutia sudu prvej inStancie, kde bol
nespravne uvedeny datum narodenia otca - osoby povinnej platit vyzZivné.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



