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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
12.3.2019

rozhodol:

Obzalovany B. G., nar. XX.XX.XXXX vo Z. C., trvale bytom
A, 1. XXX/XX, prechodne bytom C.,

0. 5, v obytnom bloku na 2. poschodi byt ¢. XX
jevinny,ze

ako samostatne zarobkovo €inna osoba, vykonavajuca podnikatelsku Cinnost pod obchodnym menom
B. G. - 0. U. J aV, s miestom podnikania A., ulica I. XXX/XX, T.: XXXXXXXX, za mesiac jun 2014
az jun 2015 a august 2015 az oktéber 2017 napriek tomu, Zze mu v zmysle zakona €. 461/2003 Z.
z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, vznikla povinnost’ zaplatit' poistné na socialne
poistenie, nezaplatil Socialnej poistovni TrebiSov splatné poistné na socialne poistenie spolu za uvedené
mesiace v rozsahu 5.367,39 €,

teda

vo vacsom rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie,
¢imspachal

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona.
Za tomuuklada

Podla § 278 ods. 1, § 36 pism. h/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 53 ods. 1 Tr. zakona trest domaceho
vazenia vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia je obzalovany povinny zdrziavat
sa vo svojom obydli na adrese prechodného bydliska KoSice - Juh, Palarikova 1504/5, v byte €. 12, na
2. poschodi, okrem dochadzky na lekarske vySetrenia a kontroly v pracovnych dfioch, a to v pondelok,
stredu a piatok, v ¢ase medzi 09.00 hod. a 12.00 hod..

odovodnenie:



Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 28.6.2018 obzalobu na obZalovaného B.
G. pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Konajuci sud vydal dnha 12.9.2018 trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného vinnym z precinu
nezaplatenia dane a poistného a podla § 278 ods. 1, § 36 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zdkona
ulozil obvinenému trest odiatia slobody vo vymere 1 roka nhepodmienecne.

V z&konnej lehote podal obvineny proti trestnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze nemal umysel
spachat’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu, v obdobi, ktoré sa mu kladie za vinu bol a aj su¢asne je
vo velmi zlej finanénej situacii, jeho finanéné vydavky presahovali jeho mesacné prijmy, je zadlzeny aj
zo zdravotnych dovodov, nakolko je invalidny déchodca, denne si picha inzulin, jeho zdravotny stav sa
zhorsil, nemdZze vlastnym pri¢inenim zabezpedit dostatok finanénych zdrojov, ktoré by mu jednak pokryli
bol nuteny podat Ziadost a navrh na osobny bankrot prostrednictvom Centra pravnej pomoci kancelarie
KoSice, pricom tento navrh bol doru¢eny Okresnému sudu v KoSiciach 30.07.2018 a ku driu 11.5.2018
ukoncil podnikatelsku ¢innost.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany v pripravnom konani popieral spachanie skutku a uviedol, Ze pracoval ako Zivnostnik pod
obchodnym menom B. G. - O. U,, so sidlom podnikania A., uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze nezaplatil
jednotlivé poistenia v prospech socialnej poistovne za uvedené obdobie, ako mu to uklada zakon, ale iba
z dévodu, Ze mal viac vydavkov ako zarobkov a jeho zarobok staci iba na Zivobytie. Uviedol, Ze pocas
uvedeného obdobia vykonaval ako Zivnostnik pracu pre spolo€nost Nové okno s. r. o. Valaliky, tejto
spolocnosti UCtoval fakturami, ktoré mu boli kazdy mesiac preplacané, jeho mesacny zarobok v hrubom
prestavoval v priemere okolo 700,-€, priCom poberal aj invalidny déchodok vo vySke 340,- €, avdak z
déchodku mu exekutor zraza sumu 100,- €. Dalej uviedol, Ze nevedie G&tovnictvo, iba raz roéne podava
dariové priznanie na zaklade faktur zaplatenych spolo¢nostou Noveé okno s. r. 0., odkial dostaval vyplatu
v hrubom mesacne do ruky, z ktorej sumy by mal odvadzat’ poistné v prospech socialnej poistovne.
Uviedol, Ze bankovy uget nema otvoreny v Ziadnej banke, vyplatu dostava v hotovosti na ruku mesacne
10. dia, invalidny déchodok pobera vzdy druhého dha v mesiaci. Dalej uviedol, Ze jeho vydavkami
su 50,- € najom za byt v obci Somotor, za podnajom bytu v KoSiciach uhradza mesacne 400,- €, na
pbdzickach uhradza mesacne 200,- €, kreditné karty 4ks s ¢erpanim Uveru mesacne uhradza spolu po
195,- €, cestovné do prace ho stoji 50,- €, cestovné pre maloletd dcéru G. a Skolné 30,- €, na lieky
uhradza mesacne 50,- €, na diabetické jedlo 130,- €, €o spolu ini sumu 1.105,- €. ObZalovany uviedol,
Ze svoju povinnost voci socidlnej poistovni by vedel splnit na zaciatku kalendarneho mesiaca, potom,
ako mu spolo¢nost Nové okno s. r. 0. preplati faktiru za vykonanu pracu, avsak takto neurobil zamerne,
lebo vedel, Ze ak by nevedel spinit’ ostatné zavazky, a to v suvislosti s najom, pézickami, Skolnym,
nezostali by mu peniaze na Zivobytie. Uviedol, Ze nebol ani v Socialnej poistovni pozZiadat o splatkovy
kalendar, lebo aj tak by nemal finanéné prostriedky na zaplatenie dlZnej sumy, uviedol, Ze poziadal o
osobny bankrot v Centre pravnej pomoci v KoSiciach. ObZalovany uviedol, Ze pokial ide o pracu pre
Nové okno s. r. 0., vdetky materidly, pracovné nastroje poskytovala tato firma a on v suvislosti s vykonom
prace nemal Ziadne naklady, okrem cestovného z KoSic do obce Valaliky a spat.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
za vinu a v podstate uvadzal tie isté skuto€nosti, ako v pripravhom konani.

Z vysluchu svedka poSkodeného JUDr. Michala Hvizdaka, zastupcu Socialnej poistovne TrebiSov,
vyplynulo, Ze obZalovany B. G. ako povinne poistena samostatne zarobkovo &inna osoba, pdsobiaca
ako zivnostnik, ktora ma podfa zakona o socialnej poistovni platit poistné na jednotlivé druhy socialneho
poistenia na Ucet socialnej poistovne v Statnej pokladnici, neplati toto poistné od mesiaca jun 2014 az do
mesiaca oktéber 2017, &im mu vznikli neodplatky na poistnom vo vyske 5.367,39 €. Socialna poistoviha
vymahanie tejto sumy postupila exekutorovi, ktory nevymohol Ziadnu &iastku od povinného subjektu.

Z ramcovej zmluvy o dielo uzavretej medzi objednavatelom Nové okno s. r. 0. KoSice a B. G., ako
zhotovitefom, zo dfia 2.1.2013 vyplyva, Ze objednavatel sa zaviazal dodat zhotovitelovi plastové okna,
montazny, izolaény material, ako aj vSetky potrebné doklady a pomdbcky nevyhnutné pre vykonanie



dojednanej €innosti a zhotovitel sa zaviazal, Ze vykona manipulaéné, montazne a instalatné prace
plastovych okien na zaklade objednavok objednavatefov, zmluva bola uzavreta na dobu do 31.12.2013.
Z dodatku &. 1 uvedenej ramcovej zmluvy o dielo vyplyva, Ze bola prediZzena tato zmluva na dobu do
31.12.2014, pricom zmluvné strany mézu predizit platnost tejto zmluvy pisomnym dodatkom, dodatok
bol uzavrety dfia 30.12.2013.

Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu TrebiSov zo diia 4.12.2017 vyplyva, Ze je zapisany
ako Zivnostnik B. G. - O. U. J a V, s miestom podnikania A., I. XXX/XX, s dfiom vzniku Zivhostenského
opravnenia 1.5.2008, kde ako predmet podnikania, okrem iného, je zapisana vyroba vyrobkov z plastov,
dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Z vypisu zo Zivnostenského registra
Okresného uradu TrebiSov zo dha 23.5.2018 vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt B. G. - O. U. J a V,
ukond&il podnikatelsku €innost vo v3etkych predmetoch podnikania ku diu 11.5.2018.

Z danoveého priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 vyplyva, Ze B. G. uviedol vySku prijmov
vo vySke 5.432,32 € a vydavky 2.172,92 €, z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2015 uviedol prijmy 8.509,81 € a vydavky 3.403,92 €, z dafilového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2016 uviedol prijem 9.842,62 € a vydavky 4.387,05 €.

Z faktur vystavenych dodavatefom B. G. odberatefovi Nové okno s. r. 0. KoSice vyplyva, Ze za jednotlivé
mesiace Uctoval odberatelovi rézne sumy na zaklade ramcovej zmluvy o dielo a preberacieho protokolu.

Z vydavkovych pokladni¢nych dokladov vystavenych spolo€nostou Nové okno s. r. 0. KoSice vyplyva,
Ze odberatel zaplatil za uvedené obdobie od mesiaca jun 2014 aZ do oktobra 2017 sumy vyuctované
obZalovanym v jednotlivych mesaénych fakturach.

Z potvrdenia socialnej poistovne vyplyva, Ze v roku 2014 poberal B. G. invalidny déchodok za mesiace
januar az december sumu 335,20 €, spolu mu bola vyplatena suma 4.022,66 €, plus mu bol vyplateny
Viano¢ny prispevok, v roku 2015 ako invalidny déchodca poberal invalidny déchodok mesacéne 339,80
€, v roku 2016 ako invalidnému déchodcovi mu bola mesaéne vyplatena davka 341,50 € a v roku 2017
mesacny invalidny déchodok predstavoval u obzalovaného sumu 348,60 €.

Z vypisu pocitadového systému socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany neuhradil socialnej poistovni
poistné na socialne poistenie za mesiac jun 2014 aZ jun 2015 a za mesiace august 2015 az oktdber
2015 spolu sumu 5.367,39 €.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 260dK/327/2018 zo dfia 13.8.2018 vyplyva, Ze bol
vyhlaseny konkurz na majetok diznika B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom . XXX/XX v A., s tym, Ze zbavuje
diznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, kedZe nezaplatil poistné na socialne poistenie socialnej
poistovni v sume 5.367,39 €, za obdobie od juna do oktébra 2017 vyjmuc mesiac jul 2015, o predstavuje
nezaplatenie poistného vo va¢som rozsahu.

Obzalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani popieral spachanie skutku a
tvrdil, Ze jeho prijmy, ktoré dosahoval ako Zivnostnik pracou pre Nové okno s. r. 0. KoSice spolu s
invalidnym déchodkom dosahovali vySku, ktora nepostacovala na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb.
Zaroven obZalovany uviedol, Ze nevedie Ziadne uctovnictvo, nema otvoreny v Ziadnom bankovom dome
ucet a sumy od spolo&nosti, pre ktord pracoval ako Zivnostnik mu bola vyplacana na ruku. Priemerny
mesacny prijem obZalovaného v predmetnom obdobi predstavoval mesacne sumu 765,-€ a k tomu mu
bol vyplacany aj invalidny déchodok v roku 2014 vo vy8ke 335,20 €, v roku 2015 vo vy8ke 339,80 €
mesacne, v roku 2016 vo vySke 341,50 € mesacne a v roku 2017 mesacne 348,60 €, CiZe jeho mesacny
prijem predstavoval v roku 2014 najmenej 1.100,- €, z ktorej sumy mal uhradzat’ poistné na jednotlivé
druhy socialneho poistenia, o predstavovalo spociatku v roku 2014 sumu 133,42 €, s vynimkou mesiaca
jun 2014, v roku 2015 sumu 136,57 €, vyjmuc mesiaca marec, kedy bol povinny zaplatit sumu 70,47 €
a mesiaca august, kedy mal zaplatit' 73,14 €, v roku 2015 predstavovalo poistné sumu mesacne 136,57



€, vyjmuc mesiaca marec a august 2015, kedy mal uhradit sumu 70,47 € a sumu 73,14 €, v roku 2016
mal platit mesaéné poistné vo vyske 142,20 € a v roku 2017 sumu mesacne 146,35 €. Obzalovany v
konani dodal, Ze si je vedomy povinnosti platit poistné, ale nemal Ziaden umysel toto poistné neplatit,
kedZe jeho vydavky prekraCovali jeho prijmy.

Zastupca socialnej poistovne JUDr. Michal Hvizddk uviedol, Ze obZalovany je za predmetné obdobie
diZné na poistnom socialnej poistovni sumu 5.367,39 €, ktori0 sumu socialna poistoviia vymaha
prostrednictvom exekutora, nateraz neuspesne.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany vykonaval zivnostensku €innost, za ktori mu boli
uhradzané ré6zne mesacné sumy na zaklade faktur, ktoré vyuctovaval Novému oknu s. r. 0. v KoSiciach,
tieto sumy mu boli mimo akukolvek pochybnost uhradené a tak isto poberal mesacne v uvedenom
obdobi invalidny déchodok vo vySke najmenej 335,20 €, ktora suma sa kazdy rok od roku 2014 postupne
zvySovala. V konani bolo tak isto zistené, Ze obZalovany svoju Zivnostensku, teda podnikatelsku ¢innost
ukongil v maji 2018, priom je tak isto zrejmé, Ze rozhodnutim Okresného sudu KoSice I. bol v auguste
2018 vyhlaseny konkurz na majetok obZalovaného s tym, Ze obzalovany bol zbaveny dlhov s vyhradou
tou, Ze toto zbavenie dihov nie je absolutne, ale iba relativne a vztahuje sa iba na niektoré skutocnosti,
teda nie je to tak, ako sa domnieva obZalovany, Ze sa zbavil vietkych dlhov absolutne a teda aj dihu
voCi socialnej poistovni. Aj za teoretického predpokladu, Ze by sa takéhoto dlhu zbavil, nie je tym
dotknuta jeho trestna zodpovednost v tomto pripade. Hoci obZalovany sa v konani branil tym, Ze nemal
dostato€né finanéné prostriedky na uhradu poistného, tato skutocnost je vyvratena listinnymi dékazmi,
ktoré nasved&uju tomu, Ze kazdy mesiac mal prijem zo svojej Zivhostenskej ¢innosti a k tomuto prijmu
mu bol vyplacany aj invalidny déchodok.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v lehotach splatnosti poistného za jednotlivé
mesiace v predmetnom obdobi obZalovany mal dostatok prostriedkov na to, aby bol uhradil jednotlivé
mesacné poistné, Ze je zakonnou povinnostou vychadzajuc zo zdkona o socialnom poisteni toto poistné
v prospech Statu platit. Obzalovany sa neméze vyhovarat na tu skutonost, Ze jeho spdsobilost
platit’ poistné vyplyvala z jeho nesolventnosti, pretoZe tuto nesolventnost’ vyvolal sam obZalovany, ked
uhradzal naklady na svoje zivobytie a v tomto smere mal tieto naklady znizit' tak, aby mohol plinit
svoju zakonnu povinnost a vyhnut sa tak trestnej zodpovednost. Sud nemdze akceptovat tvrdenie
obzalovaného a jeho obranu, Ze vo veci nekonal umyselne, pretoZze nemal dostatok finanénych
prostriedkov. Pre trestni zodpovednost ohfadne predmetného precinu je potrebné zavinenie pachatela
formou umyslu. Obzalovany bol za takyto trestny €in uz v minulosti odsudeny, a to rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 3T/95/2014, zo diia 19.4.2016, kde mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody, teda
obzalovany vedel, aké trestnopravne nasledky pre neho vyplyvaju v pripade neplnenia povinnosti platit
poistné poistenia do socialnej poistovne. Zavinenie obZalovaného teda spociva prinajmensom vo forme
nepriameho umyslu a teda obzalovany svojim konanim vedel, Ze svojim konanim mézZe také porusenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud zobral do Gvahy jednu polahd&ujucu okolnost, a to, Ze napoméahal organom
¢innym v trestnom konani pri objasfovani trestnej &innosti, zobral do Gvahy jednu pritaZzujicu okolnost,
a to, Zze za trestny &in uz bol v minulosti odsudeny, teda u obzZalovaného bol zisteny vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a nebol dévod pre zvySovanie dolnej hranice trestnej sadzby
ani znizovanie hornej hranice trestnej sadzby. Z odpisu registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze
tento bol v minulosti jediny krat odsudeny, a to za taky isty trestny €in rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 3T/95/2014 zo dna 19.4.2016, ked mu bol uloZeny podmienelny trest odiatia slobody vo
vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka, pricom tento
rozsudok bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/60/2016 zo dfia 24.8.2016,
ked odvolanie obZalovaného B. Nagyho proti rozsudku bolo zamietnuté a tak rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 24.8.2016.

Teraz prejednavany skutok obzalovany Cdiastoéne spachal po€as plynutia skudSobnej doby
predchadzajuceho odsudenia. Sud vzhladom na okolnosti, vzhladom k socialnemu statusu



obZalovaného, vzhladom k jeho zdravotnému stavu, ako aj vzhfadom na to, Ze naf bol vyhlaseny
konkurz sa domnieva, Ze uloZenie nepodmieneného trestu v pripade, Ze je trestany iba druhykrat
v Zivote, hoci za taky isty trestny C&in, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, preto sud
zistoval podmienky a okolnosti, €i je mozné obZalovanému uloZit trest domaceho vézenia, priCom
zistil prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il., Ze u obzalovaného su splnené materialno technické
podmienky pouZitia technickych prostriedkov a v pripade uloZenia trestu domaceho vazenia méze byt
kontrola technickymi prostriedkami u obZalovaného vykonavana na adrese jeho prechodného bydliska
v C. - B., 0. XXXX/X v byte €. XX na 2. poschodi.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud ulozil obZalovanému trest domaceho véazenia vo
vymere 8 mesiacov a zaroven urcil Cas, pocas ktorého je obZalovany povinny sa zdrzZiavat' vo svojom
prechodnom obydli a zaroveri, kedZze ma zdravotné problémy, vymedzil €as, v ktorom sa m6ze podrobit
lekarskym vySetreniam a prehliadkam.

Sud sa domnieva, Ze takyto trest vzhladom k v3etkym okolnostiam pripadu na strane obZalovaného,
ako aj vzhfadom k okolnostiam pripadu su dostacujuce z hlfadiska pésobenia na obZalovaného, ako aj z
hladiska ochrany spolo¢nosti, pri¢om sud poukazuje, Ze v maji 2018 obzalovany Zivnhostensku €innost
ukondil a teda pachanie obdobnej trestnej €innosti zo strany obzalovaného do buducna je vylucené,
pri¢om doposial sa vo svojom Zivote nedopustil inych druhov trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



