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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. marca 2019
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom a obzalovaného Q. Q.
v trestnej veci obZalovanych

1/ V. E.,

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvalé bydlisko W. 1., J. & XXX/X, t.&. vo vazbe v UVV llava,

2/Q.Q,

nar. XX.XX.XXXX v I., trvalé bydlisko O. pod X. &. XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Sucany v inej trestnej veci,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 15T/104/2018 zo dna
18.12.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného Q. zamietaju, pretoze nie su
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/104/2018 zo dna 18.12.2018 boli
obzalovani uznanivinnymi: obZ. V. E. v bode 1) z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak., z pre€inu nebezpelného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak.; obzalovany
V. E. v bode 2) zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak.; obZalovany Q. Q. v bode 2) zo zlo¢inu obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 ods 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. vo forme
ucastnictva (pomoc) podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na skutkovom zaklade, 1) obz. V.E.vW. ., v Q.
a na inych miestach v okresoch K. Q. K. B. a Q. asi od polovice mesiaca jun 2018 do 7.8.2018 opakovane
volal a pisal spravy z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX poskodenej V. B. na jej mobilny telefén s Cislom
XXXX XXX XXX, a to proti jej vOli, priom sa dozadoval jej pritomnosti, pytal sa kde je, o robi, vulgarne
jej nadaval, pricom v €ase od jula 2018 komunikacia presla aj do vyhrazok, ked obz. V. E. opakovane
posielal spravy poskodenej V. B., v ktorych jej striedavo pisal, Ze ju Iibi a zaroven sa jej vyhrazal zabitim,
zbitim, dolamanim ruk, rozbitim telefénu a neustale sa jej pytal, kde sa nachadza a s kym je, priCom jej
okrem iného pisal vyhrazné spravy dna 1.8.2018, v ktorych jej hrozil zabitim, zbitim, opakovane jej pisal,



Ze ju 'ibi, plage za fiou, v dfioch 2.8.2018 az 6.8.2018 jej pisal spravy, Ze ju zoberie so sebou a ked ju
nebude mat on, tak ju nebude mat nikto, doZadoval sa komunikacie a stretnutia, hrozbami sa domahal
osobného stretnutia, nech mu zavola, lebo to nedopadne dobre, vulgarne jej nadaval a dria 6.8.2018 jej
aj z dalSieho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX posielal spravy, v ktorych jej vulgarne nadaval, pisal jej,
Ze ju lubi, chce byt s fiou, kde je a aby s nim komunikovala, lebo jej rozbije telefon, Ze sa k nej bude
spravat ako ku kurve a ze sa ¢oskoro uvidia, pri¢om len v obdobi od 30.7.2018 do 7.8.2018 poSkodenu
kontaktoval hovormi a SMSkami celkovo 74-kréat, ¢im poSkodenej V. B. zadvaznym spdsobom zhorSoval
kvalitu jej Zivota a zneprijemnoval jej ho a zarovef u poSkodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie; 2) obz. V. E. aobz. Q. Q. dfia 1.8.2018 v €ase asi po 05.30 hod. spolo¢ne prisli do obce V.
osobnym motorovym vozidlom zn. Q. V. A.: K.., ktoré vlastni obz. Q. Q. a ktoré viedol ako vodi¢ obZz.
Q. Q., kde zastavili pred spolo€nostou I. a &akali, kym péjde z prace poskodena V. B., pricom v €ase
asi 0 06.05 hod., ako poskodena V. B. vySla pred budovu spolo¢nosti ., kde jej skong€ila noéna zmena,
obz. V. E. vystupil z uvedeného vozidla a pred spolognostou . iSiel k poSkodenej V. B., skrikol na fiu,
aby stéla, chytil ju za rameno a kri¢al, aby mu povedala, s kym bola, a nech ide do uvedeného vozidla,
pricom poskodena sa mu snazila vytrhnut, €o sa jej nepodarilo, obZ. V. E. zagal poSkodenu udierat
do hlavy a inych Casti tela, pricom jej vulgarne nadaval, popritom obz. Q. Q. podiSiel s vozidlom do
bezprostrednej blizkosti obz. V. E. a poSkodenej, nasledne obz. V. E. poSkodenu proti jej voli vtiahol do
uvedeného vozidla na zadné sedadla a sadol si k nej, na o obz. V. E. povedal obz. Q. Q., aby zamkol
dvere centralnym uzamykanim, ¢o obZ. Q. Q. aj urobil, po €om hned obz. Q. Q. ako vodi¢ uvedeného
vozidla odiSiel vozidlom pre¢ spred priestorov spolo¢nosti I. smerom na V. a vozidlo viedol podfa pokynov
obz. V. E., proti vOli poSkodenej ju obaja obvineni viezli v tomto vozidle, nasledne zastavili s vozidlom
pri pekarni na Q. ulici v Q., kde poskodenu proti jej vOli drzali vo vozidle priblizne do 07.15 hod., priCom
pocas toho, ako bola posSkodena v uvedenom vozidle, obz. V. E. opakovane kri¢al po poskodenu, ktora
vedfla neho sedela, Ze mu hrozne ubliZila, kde bola, Ze ju I'ibi a nech ho neklame, pytal sa jej, s kym
spala, opakovane ju fackoval a udieral.

Boli za to odsudeni: obZalovany V. E. podfa § 183 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak. § 37 pism. m) Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 3 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak sud obZalovaného pre
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. sud zaroven obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou;
obzalovany Q. Q. podfa § 183 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pis. d) Tr.
zak. sud obzalovanému uloZil ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim napadol v €asti vyroku o treste obzalovany
Q. Q.. Odvolanie zddévodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti
priznal, tato uprimne olutoval a vyhlasil na hlavhom pojednavani vinu podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
Okresny sud tieto fakty nepremietol do rozhodovania o vyske trestu. Aj samotna poskodena uviedla, Ze
obzalovany Q. jej nespésobil Ziadne zranenia. Zdéraznil tiez nepriaznivy zdravotny stav obZalovaného,
kedZe ma mocovy vyvod, mohol mu sud ulozit podmieneéne odloZeny trest, ktory by zabezpedil napravu
a prevychovu obZalovaného.

Odvolanie podal aj prokurator a to v neprospech oboch obzalovanych proti vyrokom o treste.

U Y. E. prokurator namietol nepouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr.zak. a nepouzitie
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.zak. ObZalovany spéachal tri trestné €iny dvoma skutkami, z toho jeden
je zlo€in a dva preciny. Zo Ziadneho ustanovenia Trestného zakona nevyplyva, Ze by nebolo mozné
aplikovat’' § 37 pism. h/ Tr.zak. a su€asne aj § 41 ods. 2 Tr.zak. Nasledne pride u obzalovaného E. k
prevahe pritazujucich okolnosti, a preto je na mieste aj pouzitie § 38 ods. 4 Tr.zak. KedZe je tu dévod
na aplikaciu § 41 ods. 2 Tr.zak. sud sa mal vysporiadat s tym, €i by su€asné pouZitie tychto ustanoveni
bolo neprimerane prisne. Zdéraznil, Ze aplikacia ustanovenia § 38 ods. 7 Tr.zak. mala prakticky vyznam
pred vydanim nalezu Ustavného sudu SR &. 428/2012 Z. z., teda ni& nebrani aplikécii ustanovenia §
38 ods. 4 Tr. zak.



Odvolanie prokuratora ohfadom obZalovaného Q. Q. bolo zdévodnené tym, Ze prokurator nesuhlasi
s priznanim mu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. a s aplikaciou ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. Konanie obzZalovaného totiZz nepovazuje prokurator za napomahanie
pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Hoci v pripravhom konani obZalovany usved&oval obZalovaného E.,
sam sa v plnom rozsahu k trestnej innosti nepriznal, najm3, Ze sa vopred s E. dohodli, Ze obmedzia
osobnu slobodu poSkodenej. Z uvedeného ich v8ak jednoznalne poskodena usvedcCila. Navy3e je
naloZenie poskodenej do vozidla zachytené kamerovym zaznamom spred firmy |.. Samotné vyhlasenie
o vine neznamend automatické priznanie polahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr.zak.
sudu, Ze tymto vyhlasenim obZalovaného donutil tento urobit’ vyhlasenie o vine aj obZalovaného E.
mozno vyhodnotit ako Spekulativne. Skutoéné napomahanie v objasfiovani trestnej €innosti spogiva v
objasfiovani konkrétnych okolnosti stihaného skutku, a nie v procesnom vyhlaseni. Citoval stanovisko
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tpj/55/2016, ma vSak za to, Ze vyhlasenie o vine neznamena tiez
automaticku aplikaciu § 39 ods.2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. Sud preto dostato&ne nevysvetlil jeho aplikaciu
zohfladniac osobu obZalovaného, celkové okolnosti skutku - jeho zavaznost, &i znalecky posudok z
odvetvia psychiatrie. K. preto zrusit rozsudok vo vyrokoch o trestoch uloZenych obZalovanym a ulozit' im:
- obZalovanému E. podla §§ 183 ods.2, 41 ods.1, ods.2, 38 ods.4, 36 pism. I/, 37 pism. h/,;m/
Tr.zak. uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim
do minimalneho stupna strazenia,

- obZalovanému Q. podfa §§ 183 ods.2, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr.zak. nepodmienecny trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zaroven sa prokurator vyjadril k odvolaniu obZalovaného Q., ku ktorému uviedol, Ze ho povaZuje
za neopodstatnené, vzhladom na dévody uvedené v odvolani prokuratora. Je treba zdbraznit, Ze
obzalovany Q. si v su€asnej dobe odpykava nepodmienelny trest odnatia slobody za inu jeho trestnu
¢innost. S poukazom na jeho osobu preto nie su splnené podmienky na podmiene&né odloZenie
trestu odnatia slobody. Jednak s poukazom na jeho trestnd minulost, ako aj na jeho osobu, ¢i zavery
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie. Navrhol preto odvolanie
obzalovaného Q. zamietnut ako nedévodné.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany Q. prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze
argumenty prokuratora o nespravnej aplikacii ustanovenia § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak. povazuje
za neopodstatnené a irelevantné. Polah&ujuce okolnosti sved€ia v prospech obZalovaného. Sud ich
aplikoval spravne. Nélezite sud pravne svoje rozhodnutie aj odévodnil. Navrhol preto odvolanie
prokuratora zamietnut.

Obzalovany Q. Q. poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Na verejnom
zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhol obzZalovany Y. E. odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolaniu podriadeného prokuratora vyhoviet, a
odvolanie obZalovaného Q. zamietnut’ ako nedbvodné.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania obzalovaného Q. Q. a prokuratora nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestom konani a sudu prvého stupria, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfa po tom, o postupom podfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenia oboch
obZalovanych o tom, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

K napadnutym vyrokom o trestoch odfatia slobody uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. V prvom
rade spravne sud prvého stupfia zohladnil vyhlasenia o vine, ktoré dali obaja obZalovani, a ktorym
ziskali vyznamnu pofah&ujucu okolnost, hoci sud prvého stupiia tuto obz. Y. E. nepriznal.



Na strane druhej je v3ak potrebné prisvedcit odvolacim argumentom prokuratora uvedenym v odvolani
podanom ¢o do vyroku o trestoch oboch obZalovanych. U obZalovaného Y. E. prokurator spravne
namietal nepouzitie pritazujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr.zak. teda, Ze
obZalovany spachal viac trestnych €inov. ObZalovany E. celu trestnu €innost’ organizoval a riadil, tato
trestna Cinnost bola navySe podmienena jeho vztahom k poskodenej. Nemozno v8ak suhlasit’'s nazorom
sudu prvého stupria, Ze je vylu€ena sucasna aplikacia ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.zak. a ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr.zak. Najma za situacie, ked' aspera¢na zasada nebola pouZitd v tom zmysle, Ze by sa
obzalovanému E. ukladal trest odnatia slobody v podfa § 41 ods.2 Tr.z&k. vo zvySenej trestnej sadzbe /
zvy&enie o jednu tretinu/.

Odvolaci sud takéto pochybenie sudu prvého stupfia vS8ak nenapraval, pretoZe by nedoSlo k zmene
pomeru polahgujucich a pritazujucich okolnosti po priznani pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism.
h/ Tr.zak. obZalovanému E.. Sud prvého stupfia mu totiz opomenul priznat pofah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. n/ Tr.zak.. Pri spravnom priznani polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti by bol
teda pomer tychto vyrovnany, a nijako by to neovplyvnilo trestni sadzbu, podla ktorej bol ukladany trest
odnatia slobody obZalovanému E..

Ohladom obzalovaného Q. Q. su argumenty uvadzané prokuratorom v odvolani spoc€ivajuce v tom, Ze
nie je mozna sucasna aplikacia tak ustanovenia § 36 pism. n/ Tr.zak., ako aj ustanovenia § 39 Tr.zak.
tiez spravne. 18lo by o duplicitné pri€itanie tej istej okolnosti v prospech obZalovaného. Vynechanim
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr.zak. u obZalovaného Q. by doslo tiez k vyrovhanému
pomeru pofahgujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného, €o by nemalo vplyv na trestnu sadzbu,
v ktorej mu bol ukladany trest odratia slobody.

Bolo ale predovsetkym potrebné u obZalovaného Q. zohladnit’ najma to, Ze mu bol za vinu kladeny len
jeden trestny ¢&in, tento trestny €in obZalovany priznal, olutoval, a urobil aj vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani. NavySe miera jeho u€asti na tomto trestnom €ine bola u€astnictvo vo forme pomoci, kedy v
podstate len pInil pokyny obZalovaného E., pricom sam poSkodenej nijako fyzicky neubliZil. S poukazom
na tuto nizSiu mieru zavinenia obzalovaného na uvedenom trestnom €ine sa potom spravne sudu prvého
stupfia javila zakonna trestna sadzba trestného €inu podla § 183 ods. 2 Tr.zak. vo vymere 3 roky az 8
rokov ako neprimerane prisna. Spravne potom sud prvého stupna aplikoval ustanovenie o mimoriadnom
zniZeni trestu odhatia slobody podla § 39 ods.2 pism. d/, ods.4 Tr.zak. per analogiam v zhode so
stanoviskom NajvysSieho sudu SR €. 44/2017.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze u oboch obZalovanych ide o osoby v minulosti viackrat
sudne trestané pre réznorodu trestnu €innost. Ani tieto v minulosti im sudmi uloZené tresty neviedli k
ich naprave, a neodradili ich od trestnej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze je ich ndprava stazena, a je
nevyhnutné na obzalovanych pdsobit trestami odhatia slobody nepodmieneénymi. Najma za situacia,
Ze ich trestna Cinnost' graduje, pretoZe obom je za vinu kladeny zlo€in a obzalovanému E. navy3e eSte
aj dva predciny.

Preto rozhodne nebolo mozné prisvedg¢it argumentom obZalovaného Q. uvedenym v odvolani, v ktorom
Ziadal zohladnit’ zdravotny stav a skuto€nost, Ze poSkodenej neubliZil, k trestnej €innosti sa doznal,
a urobil vyhlasenie o vine. Je potrebné uviest, Ze keby obZalovany nevyuzil v8etky instituty, ktorymi
argumentoval, bol by ho postihol trest ovela prisnejsi.

Odvolaci sud povazoval takto uloZené tresty odiiatia slobody obZalovanym vymerané uobz. E. v rdmci
zakonnej trestnej sadzby a u obz. Q. spravne za aplikacie ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu, za
spravne a primerané. Tresty zohladnuju vSetky zasady na ukladanie trestov obsiahnuté v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., ako aj zasady individualnej a generalnej prevencie. Odrazaju zarover v
plnej miere osoby obZalovanych, ich predchadzajuce Zivoty, &i ich podiel na trestnej innosti. Su teda
plne spdsobilé zabezpedit' ich napravu a prevychovu. Vzhladom k tomu, Ze tieto tresty nejavili znaky
neprimeranosti, ako to vyZaduje Trestny poriadok v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por., nebolo
potrebné tieto menit.

Aj ustanovenia o zaradeni obZalovanych do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia sudom prvého stupfia boli spravne, kedZe obaja obZalovani neboli doposial vo
vykone trestu odfiatia slobody.



Pochybenie nezistil krajsky sud ani pri ukladani ochrannych lie€eni obzalovanym, kde sud prvého
stupfia v plnom rozsahu vychadzal zo znaleckych posudkov znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatria, ktoré vypracovala na V. E. a Q. Q..

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam krajsky sud odvolania obZalovaného Q. Q. a prokuratora
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



