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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ X. F., nar. XX.X.XXXX a 2/ M. M.,
nar. X.X.XXXX, obom bytom M. N., M. B. XXX/XX, o zaplatenie 44.577,39 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 12Csp 188/2017-58 z 8.12.2017 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud®) rozsudkom uloZil Zalovanym v 1. a
2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 44.577,39 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l.) a 5 % ro¢né uroky z omeskania zo sumy 42.901,34 € od 10.1.2017 aZ do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (l1l.) a Zalovanym v 1. a 2.
rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku (1V.).

2. Rozhodol tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade (dalej len
w2alovani“) zaplatenia sumy 42.901,34 € istiny, nezaplatenych urokov ku driu vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti Uveru 9.1.2017 v sume 1.616,05 € a po¢nuc od 10.1.2017 az do zaplatenia vo vyske 6,09 %
rocne zo sumy 42.901,34 €, dalej nezaplatenych poplatkov 60 € a 5 % uUrokov z omeskania ro¢ne zo
sumy 44.577,39 € od 10.1.2017 do zaplatenia. Uplatnenej pohladavke zodpovedal podfa skutkového
vymedzenia Zaloby pefiazny zavazok Zalovanych zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 3332147 707
zo dna 16.2.2016, uzavretej medzi zalobcom ako veritelom a zalovanymi v hmotnopravnom postaveni
diZznikov (dalej tiez len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym medziaver €.
3332147 408 vo vyske 43.000,- € na preklenutie obdobia do splnenia podmienok na pridelenie cielovej
sumy a poskytnutie stavebného uveru (bod 1.1 zmluvy o Uvere), Zalovani sa zaviazali spolo¢ne a
nerozdielne splacat stavebny Uver vratane 3,90 % urokov rone pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 279,90 €, pricom do pridelenia cielovej sumy predstavovala splatka: iroky medzitveru pri irokovej
sadzbe 6,09 % ro¢ne vo vyske 218,23 € v celkovom pocte 253 splatok a vklady na ulet stavebného
sporenia vo vysSke 61,67 €, so splatnostou splatok do 15. dfa v mesiaci; RPMN stavebného uUveru
bola vo vyske 3,91 %, poCet splatok istiny Uveru 108 a kone¢na splatnost dna 15.3.2046, pri dobe
trvania splacania 30,08 roka. Zalovani podla tvrdenia Zalobcu takto dohodnuté splatky Gveru prestali
platit, z vkladov za rok 2016 v celkovej vySke 704,04 € boli uhradené uroky medzilveru (2.254,62 € -
704,04 €), a ztoho dévodu po predchadzajucej upomienke doru€enej Zalovanym a upozorneni na mozné
dosledky listom zo dfia 21.11.2016, Zalobca dfia 9.1.2017 v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika a ¢l. X bod 10.1 zmluvy o uvere vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru; zavazok Zalovanych ku
dfiu zosplatnenia 9.1.2017 predstavoval sumu 44.577,39 € pozostavajucu z Uverovej istiny 42.901,34
€, urokov do zosplatnenia 1.616,05 € a poplatkov 60 €.



3. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podla ustanoveni § 497, § 502 ods. 1, § 506, § 369
ods. 1 Obchodného z&konnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u¢inného k 31.1.2013,
§ 39, § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. d) z&kona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich zmien
a doplnkov. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni, ktoré mu vyplynuli zo Zaloby a pripojenych listinnych
dbkazov, priznal Zalobcovi pohladavku v celkovej sume 42.901,34 € istiny, nezaplatené uroky splatné
do zosplatnenia Uveru v sume 1.616,05 € a poplatky v sume 60 €, spolu s 5 % urokmi z omes$kania
rocne zo sumy 42.901,34 € od 10.1.2017 az do zaplatenia. Sud zamietol Zalobu v &asti Urokov z
omeskania z nezaplatenych urokov a z poplatkov, a tiez o zaplatenie 6,09 % urokov z uveru, ktoré
Zalobca poZadoval od pred€asnej splatnosti do buducna. Zamietnutie Zaloby v tejto Casti odévodnil
tym, Ze platna pravna Uprava nepozna ustanovenia o majetkovych sankciach za omeskanie s uhradou
prisludenstva pohladavky, a preto ich nemozno priznat, ,za stavu pred€asnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru Zalobcovi vznika iba pravo na jednorazové vratenie poZiCanej istiny uveru a kapitalizovanych
urokov z uveru splatnych ku driu zosplatnenia tUveru. Povinnost diZnika uhradit' Uroky z Uveru za €as po
zosplatneni by bolo v rozpore s ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., a zaroven by znamenala hrubu
nadvladu dodavatela voli spotrebitelovi®. V tejto suvislosti sud poukézal na uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/1998, rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 190/2014
z 30.6.2015 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 13 Co 540/2016 zo 7.2.2017. Rozhodnutie
o trovach konania oddvodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a plnym procesnym Uspechom Zalobcu v spore pri uplatfiovani naroku v sume
44 577,39 €.

4. Proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Easti, pokial nim bol zamietnuty 6,09 %
ro¢ny Urok za uver zo sumy 42.901,34 € od 10.1.2017 do zaplatenia a uroky z omeskania z nesplatenych
urokov z uveru a z poplatkov od 10.1.2017, ako aj vo vyroku o trovach konania podal Zalobca v
z&konnej lehote odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu a prizna mu narok na pInd nahradu trov konania. Odvolanie Zalobca odévodnil
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie a rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h)
CSP. V odvolani polemizoval s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, pripustajucim uro€enie Uveru len
do jeho zosplatnenia. V podstatnom Zalobca argumentoval tym, Ze Uroky z Gveru je podla jeho nazoru
diznik povinny zaplatit za obdobie az do realneho vratenia periazi. Citoval znenie ustanoveni § 1 ods.
2, 8§ 2 pism. d), § 13 ods. 3, § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 53 ods.
1 OZ a mal za to, Ze pravo veritefa na uroky aj po zosplatneni Uveru mozno vyvodit analogicky z ust.
§ 53 ods. 9 OZ, upravujuceho povinnost' spotrebitela povinnost platit’ Urok z poskytnutej istiny az do
dfia splatenia istiny. Nepripustenie uro€enia po zosplatneni tveru podla Zalobcu vedie k tomu, Zze dIZznik
pri porudeni svojej povinnosti ziska pre neho vyhodnejsie postavenie, nakolko by sa ,zbavil* povinnosti
plnit zmluvne dohodnuté plnenie, &o je v rozpore s dobrymi mravmi a s u¢elom pravnych predpisov
vztahujucich sa na dany pravny vztah. Uviedol, Ze pre spotrebitela je urok jednou z poloZiek celkovych
nakladov spotrebitela v zmysle ust. § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. a § 497 Obchodného zakonnika
a zaradenie uroku ako poloZzku - ndklad spotrebitefského Uveru nemeni jeho podstatu, Ze ide o hlavny
predmet plnenia zo strany diZnika, ktorého splatnost’ bola zmluvne dohodnuta. Podla nazoru Zalobcu je
teda nepochybné, Ze povinnost diZnika platit dohodnuty urok zaniké az uplnym vratenim poskytnutych
finanénych prostriedkov. Zalobca napadol rozsudok tieZ v &asti zamietnutych Urokov z omeskania vo
vySke 1.616,05 € z nesplatenych urokov z tveru a z poplatkov od 10.1.2017 do zaplatenia argumentujuc
tym, Ze urok ako hlavny predmet plnenia zo zmluvy o Uvere bol dohodnuty so stanovenou vyskou
urokovej sadzby a s terminmi splatnosti, z ddvodu omeskania so splacanim urokov bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ pohladavky, Zzalovani nezaplatili dizné uroky a poplatky 60,- € v pozadovane;j
lehote, a preto sa dostali s tymto plnenim do omeSkania. Podla nazoru Zalobcu Upravu omeSkania v ust. §
517 ods. 2 OZ je mozné analogicky pouZit aj na prisluSenstvo v omeskani, nakolko Obd&iansky zakonnik
uplatnenie uroku z omeskania v tomto pripade nezakazuje ani nevylu€uje a kedZe ide o sukromnopravnu
sféru plati, o zakon nezakazuje, to dovoluje. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal priznat’ aj urok z
omeskania z nezaplatenych urokov vo vyske 1.616,05 € a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 60 € v
zmysle podanej Zaloby.

5. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznili v plnom rozsahu s rozsudkom v &asti zamietnutia
Zaloby, navrhli ho odvolacim sudom potvrdit a odvolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut.



6. Rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch vo veci samej (I. a 1l.) nebol odvolanim napadnuty; nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 1 a contrario CSP), a preto v tejto €asti nebol v odvolacom konani
preskumavany.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladisk odvolanim uplatnenych
odvolacich dévodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania (§ 380 ods.
2 CSP) a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 CSP), ani na jeho zmenu
(§ 388 CSP) v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej €asti, preto rozsudok v tejto Casti
zruSil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

9. Pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo su&asti zakladného prava na
spravodlivy proces, zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Odbvodnenie je tou &astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v cit. ustanoveni
ur€uje konkrétne zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejmé
jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia
vymedzil tiez, ktoré skutoCnosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami
nesporné a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dbkazov urobil vo vztahu k skuto&nostiam
spornym. V odévodneni rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej
pravnej normy, poda jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom
prave Ci povinnosti. Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tiez s rozhodujucimi argumentmi
stran; z odévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal & odmietol
rozhodujuce argumenty, pric¢om len konStatovanie nespravnosti €i irelevantnosti argumentéacie bez
nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako suast zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a jeden
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu vyZaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su
pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, resp. dal odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a
obranou proti takému uplatneniu (1. US 236/2006, Il. US 383/2006, IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04, 11. US 251/04). Odvolaci sud pripomina, Ze dostatoéné odévodnenie rozhodnutia je nevyhnutné
aj z pohladu prava neuspednej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri
uplatfiovani opravnych prostriedkov. Neuplné odévodnenie totiz znemozfiuje sporovej strane, ktorej bola
rozhodnutim sudu spdsobena procesna ujma, posudit myslienkovy postup konajuceho sudu vo vztahu
k uplathovanému naroku a spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, podat riadny opravny prostriedok,
a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom mé odvolanie odovodnit, aby bol v
odvolacom konani uspe$ny.

11. Pokial odévodnenie rozsudku nespifia zakonné podmienky, dochadza tu k procesnej vade, ktor(
ustalena sudna prax povazuje za taky postup sudu, ktorym je neuspesnej strane sporu odnatéd moznost
konat pred sudom podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. t€inného do 30. juna 2016, od 1.jula 2016 podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku - existencia vady konania, ktora sa prejavila



vV nespravnom procesnom postupe sudu znemoznujucom strane sporu, aby uskuto¢fiovala jej patriace
Qrocesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

12. V odbvodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej intancie, €o do spdsobu pravneho posudenia
zamietavého rozhodnutia, obmedzil len na citaciu ustanoveni § 494, § 502 ods. 1, § 506 Obchodného
zdkonnika, §§ 52 ods. 2, 53 ods. 1, 53 ods. 4 pism. k) a §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika a ust.
§ 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z. s kon$tatovanim, Ze ,povinnost platit Uroky po zosplatneni
Uveru by bola v rozpore s ustanovenim § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. a znamenala by hrubu
nadvladu dodavatela vocli spotrebitelovi®. Neozrejmil v8ak, akd skutocnost (skutocnosti) odévodnila
aplikaciu citovanych pravnych noriem, nevysvetlil spdsob ich interpretacie na posudzovany pripad a
predovSetkym zrozumitelne nevysvetlil pravny zaver o neuro€eni poskytnutych pefiazi po zosplatneni
uveru, ktory z nich v kone€nom désledku vyvodil. Zo znenia ust. § 2 pism. d) zak. & 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pd6Zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov pritom vyplyva, Ze uro&enie spotrebitelského Uveru po jeho zosplatneni
vyslovne neupravuje, a tak je nanajvy$ zrejmé, Ze sa zaver v tejto otdzke bez blizSieho vysvetlenia
rozhodujucich uvah neméze zaobist. Bez néleZitého vysvetlenia ostal tieZz rozhodujuci skutkovy zaver
sudu prvej inStancie, Ze za stavu pred€asnej splatnosti spotrebitefského Uveru Zalobcovi vznika iba
pravo na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru a kapitalizovanych urokov z Uveru splatnych ku
dfiu zosplatnenia Uveru. V tejto suvislosti z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z akych
dbkazov sud vySiel vo vztahu k spornym skuto€nostiam a vyvodil tento skutkovy zaver (zavery), v
rozhodnuti absentuje nalezité posudenie (skutkové i pravne) Zalobcom uplatneného naroku, resp.
jeho Casti zamietnutej napadnutym rozsudkom. Nemozno preto inak ako konstatovat, Zze odévodnenie
napadnutého rozsudku neobsahovalo zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu
o zamietnuti Zaloby v prevy$ujucej &asti, je nedostatoéné, netiplné a nepresvedgivé a nespifia parametre
riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia.

13. Vzhladom na uvedené musel byt rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zruseny postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism.
b), § 391 ods. 1 CSP a v zruSenom rozsahu bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie s
pokynom na odstranenie nedostatkov doterajSieho rozhodovania. V dalSom konani bude ulohou sudu
prvej inStancie predovSetkym zabezpecit' si pre svoje skutkové zavery dostato¢ny skutkovy podklad
procesne predpokladanym spdsobom, vysporiadat’ sa s listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca v priebehu
konania predlozil, ktoré strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie
vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295
CSP, po pripadnom doplneni dokazovania vsetky vykonané dbkazy vyhodnotit, a vo veci v zruSenom
rozsahu opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti sud vezme do Uvahy len tie skutocnosti, ktoré vysli
(vyjdu) v konani najavo (€l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, narok pravne posudi tiez z
hladiska predpisov na ochranu spotrebitelov, pri€om vo svojich ivahach pri posudzovani veci vyjde tiez
z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v tomto uzneseni (§ 391 ods. 2 CSP).

14. K spdsobu pravneho posudenia veci v dalSom konani odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna
Uprava odplaty za do€asné prenechanie pefiaznych prostriedkov iverovou zmluvou, z ktorej je potrebné,
vzhladom na absenciu inej ob¢ianskopravnej Upravy (§ 52 ods. 2 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika)
vyjst i pri posudzovani spdsobu uroCenia spotrebitelskych Uverov, je obsiahnuta v ust. §§ 502 a
503 Obchodného zakonnika (dalej tiez len ,ObchZ®). Podla § 502 ods. 1 veta prva ObchZ od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvy83sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Podla § 503 ods. 1,2 a 3
ObchZ zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefnazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maja vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

15. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Zze zakon naproti ¢asu, odkedy je uverovy dIZznik povinny
platit’ uroky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje (az na pripad ked diznik vrati poskytnuté penazné



prostriedky pred dobou uréenou v zmluve) tiez, dokedy uroky veritelovi patria. To v praxi vyvolalo
interpretacny spor, Ci sa poskytnuté peniaze uro€ia az do skuto&ného vratenia poskytnutych penazi
alebo €i povinnost platit uroky zanika so splatnostou Uveru alebo jeho €asti. Tento nazorovy rozpor, a
to je potrebné zdbraznit, i ked v jej rieSeni mozno zaznamenat isty trend, v smere davajucom za pravdu
pravnemu nazoru, z ktorého v koneénom désledku zrejme vysiel i sud prvej indtancie v prejednavane;j
veci, jednoznacne a definitivne doposial ukon€eny nebol. Pre objektivnost’ je potrebné konstatovat,
Ze predovsetkym v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu CR (porov. napr. rozsudok sp. zn. 32Cdo
3830/2014) mozno zaznamenat nazor, Ze veritefovi patria uroky aj po zosplatneni Uveru. V kazdom z
odvolaciemu sudu znamych pripadov v3ak rieSenie tejto otazky nadvazovalo na zaver o platnosti dohody
veritela a dlZznika o Urokoch po zosplatneni v Gveru, priom otazka vyluéne zakonného ramca uro¢enia
(teda o situaciu, ked sa veritel' s dlznikom na uro€eni Uveru po zosplatneni nedohodli), sa v tychto, len
na prvy pohlad obdobnych pripadoch, neriesdila. V podmienkach Slovenskej republiky sice uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98 zo dria 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu
nazoru o uro€eni Uveru len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, nerieSi tuto otdzku taziskovo a
v fiom vysloveny pravny nazor k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po zruSeni jeho rozhodnutia
»Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Zze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania (§ 369
OBZ)*, v iom nie je nijak bliZzSie zdévodneny. Na strane druhej v8ak nemozno prehliadat, Ze zdévodnenie
zaloZené i na tomto nézore preslo testom Ustavnosti, pricom Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR povazoval za sugast
Standardnej judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku zodpovedajuci tejto alternative
pravneho posudenia veci, povaZzoval za Ustavne akceptovatefny. Na podklade uvedenych judikatérnych
vystupov sa k tomuto nazoru priklana tiez odvolaci sud. Interpretacia trvania Uroenia Uveru podfa uvahy
odvolacieho sudu musi odzrkadfovat' tieZ samotnu podstatu Uroku a Specifickost pravnej situacie, ktora
po zosplatneni Uveru nastava. Pravna tedria i rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze
urok je cenou penazi - odplatou veritela za to, Ze pefnazné prostriedky doasne prenecha diznikovi a
ten ich v dohodou stanovenej alebo na zaklade zakona veritefom uréenej dobe mdze vyuZivat. Prave
moznost disponovat s pefiaznou sumou na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane
diZznika a ziskanie uroku za poskytnutie tejto moznosti na strane veritela predstavuju bezprostredny
ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava
mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritelom dochadza celkom nepochybne k naruseniu tejto kauzy
uverovej zmluvy; v dalSom Case uz totiz diznik nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, kedzZe veritel mu tuto moznost’ uz viac nedava (odfal). Nevratenim prenechanych pefiazi
po zosplatneni uveru, bez ohladu na to, aké ucinky z hfadiska trvania Uverového vztahu pravnemu
ukonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne vznika protipravny stav, s ktorym st ako nasledok pripadne
spojené sankéné (uroky z omeSkania), zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpedovacie plnenia
(zmluvna pokuta), na ktorych sa uc€astnici pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom, a nie
zavazky majuce povahu odplaty, medzi ktoré urok rozhodne patri. Odvolaci sud teda nevzhliadol pravny,
ekonomicky a v svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dévod, pre ktory by vyklad pravnej upravy mal
smerovat k uro€eniu poskytnutych perfiazi aj po zosplatneni uveru, teda v Case, kedy veritel dlZnikovi
neposkytuje moznost uzivat' jeho peniaze, ale diznik veritefove peniaze protipravne zadrzZiava.

16. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite oddévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a zdsadami
ustalenymi v sudnej praxi tak, aby sa désledne a presved¢ivo vyporiadalo so vSetkymi skutkovo i
pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a bolo zrozumitelné,
presvedcivé a preskumatelné. V rozhodnuti vo veci samej sud rozhodne tiez o naroku stran na nahradu
trov konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



