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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou dfia 12. marca 2019 v Pre$ove takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obzalobu prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov zo
dna 15.5.2018, sp.zn : 1Pv 20/16/7707-53 odmieta a vec vracia prokuratorovi.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal na Okresny sud PreSov dna 15.5.2018 obzalobu pod
sp. zn. 1Pv 20/16/7707-53 na obvineného 1/Q. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
poskodzovania veritela podla §§ 21 ods. 1 pism. d), 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona ana 2/V. X. pre skutok pravne kvalifikovany ako pomoc k zlo¢inu poskodzovania veritela podla
§ 21 ods. 1 pism. d), § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona v bode 1/ obZaloby na tom
skutkovom zéklade, Ze dfia 28.2.2009 v presne nezistenom Case v PreSove obvineny V. X. ako jeden
z konatelov a spolo&nikov obchodnej spolognosti W. - X. W..Y..R.., so sidlom V., X. X/XXXX, ICO: XX
XXX XXX zabezpecil a sprostredkoval predaj a prevod celého obchodného podielu uvedenej obchodnej
spolo&nosti na obvineného Q. W. a to v zmysle Zmluvy o prevode obchodného podielu zo diia 28.2.2009
a nasledne vyuzijuc jeho nizkeho pravneho vedomia a absolutnej neznalosti z oblasti podnikania mu uz
ako ,novému“ konatelovi a spolo¢nikovi v jednej osobe obchodnej spoloénosti W. - X. W..Y..R.., T. W.
W. XXX XX P. XXX, R.. V., H.: XX XXX XXX poskytol pomoc a to tak, Ze zabezpecil a osobne zrealizoval
odpredaj majetku obchodnej spolo¢nosti W. - X. W..Y..R.. P. XXX jednotlivym kupujicim a to tak, Ze tieto
osoby zabezpedil a taktiez pripravil vystavenie faktur priCom tieto obvineny Q.. W. iba podpisal uz ako
novy konatel a takto obchodna spolo¢nost W. - X. W..Y..R.. P. XXX na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX
zo dfa 4.3.2009 odpredala kupujucemu obchodnej spolo¢nosti W. W., W..Y..R.., R., vSetky technologické
zariadenia, stroje, kancelarsky nabytok, PC zostavy, software a to v zmysle prilozeného zoznamu k
uvedenej fakture za celkovd sumu 14.667,94,- Eur a v bode 2/obZaloby na 2/V. X. U. X/Vladimira E.
pre skutok, pravne kvalifikovany ako precin kraddeze spachany formou spolupachatelstva podla §§
20, 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze v drioch 4.3.2009 a
5.3.2009 v PreSove, v pobocke I. K. S. X, po vzajomnej dohode neopravnene vykonali vyber pefiaznych
prostriedkov v hotovosti, z bezného podnikatelského uétu obchodnej spolo&nosti W. - X. W..Y..R.. P, C..
U.. XXXXXXXXXX/XXXX a to diia 4.3.2009 v sume 15.000,- Eur a dia 5.3.2009 v sume 10.000,- Eur
a to napriek tomu, Ze v tejto dobe uz obaja neboli konatelmi a spolo&nikmi obchodnej spolo¢nosti W. -
X. W..Y..R.. P., pretoZe cely obchodny podiel tejto obchodnej spolo&nosti este diia 28.2.2009 previedli
na nového konatela obvineného Q. W., &im uvedenym konanim spdsobili obchodnej spolo&nosti W. -
X. W..Y..R.. celkovu 8kodu v sume 25.000,- Eur.

Obzaloba na Okresny sud PreSov bola podana po tom, ¢o prokurator Okresnej prokuratury PreSov
podal dna 23.10.2009 obzalobu pod sp. zn. 1Pv 216/09-36 na obvineného 1/Q. W. pre skutok pravne
kvalifikovany ako pomoc k zlo€inu poSkodzovania veritela podla §§ 21 ods. 1 pism. d), 239 ods. 1
pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona a na 2/V. X. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in
poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona v bode 1/



obzaloby a v bode 2/obZaloby na 2/V. X. U. X/Vladimira E. pre skutok, pravne kvalifikovany ako
spolupachatel'stvom precin kradeZe podla §§ 20, 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Nasledne
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 11.6.2013, sp. zn. 31T/8/2009 bol obzalovany 1/Q. W.
uznany vinnym z pomoci k zlo€inu poSkodzovania veritela podla §§ 21 ods. 1 pism. d) k 239 ods. 1 pism.
a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s jeho
podmiene&nym odkladom pri uréeni skuSobnej doby trvani 3 (troch) rokov a uloZeni proba&ného dohladu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. ObZalovany 2/V. X. bol uznany vinnym zo zlo€inu poSkodzovania
veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona a spolu s 3/B. E. z pre€inu kradeze
podla §§ 20 k 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva a 2/obzalovanému
V. X. bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s jeho podmiene&nym odkladom pri uréeni
skusobnej doby trvani 5 (pat) rokov a ulozeni probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a 3/obZalovanému B. E. bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 6 (3est) mesiacov s jeho
podmiene&nym odkladom pri uréeni skusobnej doby trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 9.4.2014, sp. zn. 4T0/50/2013 bol rozsudok sudu prvého
stupfia zruSeny v celom rozsahu a vec vratena sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 4.9.2015, sp. zn. 31T/8/2009 bola obzaloba prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov zo dia 23.10.2009 , sp. zn. 1Pv 216/09-36 odmietnuta a vec vratena
prokuratorovi. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.6.2016, potom €o Krajsky sud
v PreSove uznesenim pod sp. zn. 4To/9/2016 zamietol staznost Okresného prokuratora. Bolo teda
povinnostou OCTK postupovat v intenciach uzneseni konajlceho sidu a staznostného sudu.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma, najma
poruSenie prava na obhajobu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych
dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

V ramci preskimania podanej obZaloby po predchadzajucom vrateni veci do pripravného konania podla
§ 241 Trestného poriadku konajuci sud dospel k zaveru, Ze v pripravhom konani, ktoré predchadzalo
podaniu obZaloby doSlo zo strany organov Cinnych v trestnom konani k zavaznym procesnym chybam
najma poruseniu prava na obhajobu ako aj zasady zakotvenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku, pricom
k tymto zaverom sud dospel na zaklade nasledovnych skutkovych a pravnych uvah.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 618/2005 Z. z o tvorbe spisu organmi &innymi v trestnom konani a
sudmi vo veciach vratenych na doplnenie vySetrovania a doSetrenie sa ponecha pévodné zoradenie
vySetrovacieho spisu a dalSie pisomnosti sa zoradia za pévodny spis spravidla podla odseku 1 (kde je
upravené zoradenie vySetrovacieho spisu).

V predlozenej veci OCTK nepostupovali v sulade s citovanou vyhlaSkou a konajucemu stdu boli
prelozené lll. zvazky, ktoré neobsahuju cely pédvodny spis vratane rozhodnutia staznostného sudu zo
dna 29.6.2016.

Z predlozeného spisu je tak zrejmé, Ze uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, OKP PreSov zo dna
2.9.2016, CVS: KRP-75/2-VYS-PO-2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie v bode 1/Q. W. pre skutok
kvalifikovany ako pomoc k zlo€inu posSkodzovania veritefa podla §§ 21 ods. 1 pism. d), 239 ods. 1 pism.
a), ods. 5 pism. a) Trestného zékona a 2/V. X. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in poskodzovania
veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/V. X. U. B. E. pre
skutok, pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvom precin kradeze podla §§ 20, 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona.



Nasledne prokurator Krajskej prokuratury PreSov uznesenim zo dia 14.11.2016, sp. zn. 1/2KPt 700/15
vyhovel staznosti obvinenych V. X. U. B. E. a zrusil vyrok uznesenia vySetrovatefa PZ, OR PZ, OKP
PreSov zo dfia 2.9.2016, CVS: KRP-75/2-VYS-PO-2016, ktorym na zaklade pokynu prokuratora bolo
obom obvinenym vznesené obvinenie pre precin kradeze formou spolupachatelstva podfa §§ 20, 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze vyrok je nezakonny a tieZz ako nezadkonné bolo zrusené
rozhodnutie o zacati trestného stihania pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla §§ 20, 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vy$etrovatela PZ, OR PZ, OKP Presov zo dfia 10.2.2017, CVS: KRP-17/OEK-
PO-2009 bol vylu€eny zo spolo¢ného konania skutok obvinenych V. X. U. B. E. kvalifikovany ako precin
kradeZe formou spolupachatelstva podla §§ 20, 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kde
vylugena vec bude vedena na OR PZ, OKP Presov pod CVS: KRP-11/2-VYS-PO- 2017.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, OKP Pre$ov zo dfa 15.2.2017, CVS: KRP-75/2-
VYS-PO-2016 doslo k spojeniu trestnej veci obvineného Q. W. pre skutok kvalifikovany ako pomoc
k zlo€inu poskodzovania veritela podla §§ 21 ods. 1 pism. d), 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a)
Trestného zakona a V. X. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poSkodzovania veritela podfla §
239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona a s trestnou vecou vedenou na KR PZ, OKP
pod CVS: ORP-11/2-VYS-PO-2017 obvinenych V. X. U. B. E. pre skutok pravne kvalifikovany ako
spolupachatel'stvom precin kradeze podla §§ 20, 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kde
spoloéné konanie bude vedené na OR PZ, OKP PreSov pod CVS: ORP-75/2-VYS-PO- 2017 (zrejme
KRP-75/2...).

Z predlozeného spisu teda vbbec nie je zrejmé, kedy a &i vbbec bolo zacaté trestné stihanie a
nasledne vznesené obvinenie V. X. U. B. E. tak, ako to predpoklada Trestny poriadok pre skutok,
pre ktory bola podana dfia 15.5.2018 obZaloba prokuratora v bode 2/ a to precin kradeZe spachany
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods.1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Dalej OCTK su povinné v kazdom $tadiu konania poudit obvineného o jeho pravach a uplatfiovanie
tychto prav mu aj umoznit a zabezpedit. Obvineny Q. W. dfia 21.6. 2017 pri vysluchu poZiadal o
ustanovenie obhajcu a uviedol, Ze sa neciti byt v poriadku, ma urcité psychické problémy a momentalne
vyuzil svoje pravo a nevypovedal a tiez sa zatial nevyjadroval k moznostiam zmieru a konania o dohode
o vine a treste. Aj ked nasledne mu bol ustanoveny obhajca z ddvodu uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného
poriadku, obvinenému W. nebol uz nasledne za ucasti obhajcu dany priestor na vyjadrenie sa k tomu
¢o sa mu kladie za vinu.

Zaverom tieZ sud dodava, Ze odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 4T0/50/2013 zo diia 9.4.2014 tiez vyslovil,
Ze stanovenie hodnoty majetku, ktorym bolo nakladané si bezpochyby Ziadalo znalecké dokazovanie.
Aj ked v predlozenom spise je pokyn prokuratora (&l. 577) vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, OCTK
sa s pokynom prokuratora Ziadnym spésobom nevysporiadali, nepostupovali v sulade s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, kde v jeho intenciach postupoval konajuci sud a znalec do konania pribraty
nebol, nebola vy¢€islena hodnota majetku, ktorym bolo nakladané, ako kvalifikatného momentu skutkove;j
podstaty zlo€inu podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona, pre ktory bola podana
obZaloba na obvinenych W. U. X..

Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe takymto postupom organov €innych v trestnom konani doSlo k

procesnym pochybeniam tak zasadného vyznamu, ktoré ani nie je mozné konvalidovat' v konani pred
sudom, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a prokurator podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



