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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ Q.
2/ E. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. J. XXXX/X, XXX XX P., pravne zastupenych JUDr. Milanom
Sivym, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. Sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad, proti zalovanému
Okresnému uradu Poprad, Katastralny odbor, so sidlom v Poprade, Curie €. 3, 058 01 Poprad, za ucasti
Letisko Poprad - Tatry, a.s., so sidlom v Poprade, Na letisko 100, 058 98 Poprad, pravne zastupeného
Mgr. Rébertom Liskom, advokatom so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, o preskimanie
zakonnosti zapisu zaznamu W. na LV €. XXXX k.uU. R., na z&klade podanej Zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym zaznamom vykonanym Zalovanym na LV €. XXXX k.u. R. pod €. zaznamu W ktorym
bolo zriadené vecné bremeno v zmysle § 31 zakona €. 143/1998 Zb. spocivajuce v povinnosti vlastnikov
nehnutelnosti strpiet pravo spolognosti Letisko Poprad - Tatry a.s., na Letisko 100, 058 98 Poprad, ICO:
35 912 651 zriadovat oplotenia, aby sa zabranilo pristupu na neverejné plochy letiska, vytvorenia a
umiestnenia zabezpec€ovacich zariadeni vratane ich ochrannych pasiem, umiestfiovat, prevadzkovat
letecké pozemné zariadenia a ich ochranné pasma a postupovat v suvislosti so zariadovanim,
prevadzkovanim, opravami, udrzbou leteckych pozemnych zariadeni a oploteni alebo inych zabran v
rozsahu vyznagenom v Geometrickom plane &. XX/XXXX podfa Z XXXX/XX (L. p.€&. XXXXXXXX/X,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX) - XX/XX. Udaje o zriadeni vecného bremena boli zapisané v &asti
C ako tarchy na predmetnom LV & XXXX, kde ako vlastnici vystupuju G&astnici pravneho vztahu a to
Zalobcovia 1/ Q. D. a 2/ E. P.

1.
Zalobné dévody

2. Pévodnou zalobou podanou na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 12C/63/2016 sa zalobcovia Q.
D. a E. P. prostrednictvom pravneho zastupcu domahali navrhu na uréenie neplatnosti zapisu a vecného
bremena s prislusenstvom. Pritom v Zalobe poukazali na to, Ze na prisluSnom LV bola zalobcom v 1/ a 2/
rade bez dévodu zapisana tarcha, bolo zriadené vecné bremeno v zmysle § 31 zdkona €. 143/1998 Zb.
spocivajuce v povinnosti vlastnikov nehnutelnosti strpiet’ pravo spoloénosti Letisko Poprad - Tatry a.s.



s adresou Na Letisko 100, 058 98 Poprad zriadovat’ oplotenia, aby sa zabranilo pristupu na neverejné
plochy letiska, vytvorenia a umiestnenia zabezpec€ovacich zariadeni vratane ich ochrannych pasiem,
umiestriovat, prevadzkovat' letecké pozemné zariadenia a ich ochranné pasma a vstupovat' v suvislosti
so zariadovanim, prevadzkovanim, opravami, Udrzbou leteckych pozemnych zariadeni a oplotenia alebo
inych zabran v rozsahu vyznagenom v Geometrickom plane €. XX/XXXX podla Z XXXX/XX.
Predmetna tarcha bola podla Zalobcov zapisana na zaklade podaného navrhu na vykonanie zdznamu
vecného bremena do katastra nehnutelnosti podfa zakona &. 162/1995 Z.z. zo dha 28.09.2015 Letiska
Poprad - Tatry.

3. Zaroven Letisko Poprad - Tatry Zalobcov v 1/ a 2/ rade upovedomenim o podani navrhu na vykonanie
zdznamu vecného bremena zo dria 08.10.2015, ktorym Letisko Poprad - Tatry upozornilo vlastnikov
nehnutelnosti, ktorych sa tyka zapis vecného bremena o tom, Zze bol podany navrh na vykonanie
zaznamu vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla zakona &. 162/1995 Z.z.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade upozornili Letisko Poprad - Tatry na tu skutodnost, Ze v danom pripade
neexistuju ziadne zakonné dévody, ktoré by umoznovali Letisku Poprad - Tatry zriadovat, zapisovat
akési vecné bremena. Letisko bolo v predmetnom konani zaroveri upozornené, Ze ako sukromna
spolognost nema aktivnu legitimaciu na zriadenie vecného bremena na inych pozemkov a Zze podany
navrh na zriadenie vecného bremena je v prikrom rozpore s platnou pravnou Upravou a Ze v navrhu
sU zavadzajuce skuto€nosti. Zaroven Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podali pisomné oznamenie zo dna
14.10.2015 ako vyzvu na zamietnutie navrhu na zapis vecného bremena a upozornili Zalovaného ako
spravny organ na tu skutoCnost, Ze Letisko Poprad - Tatry nemda pravny ani vecny titul na zriadenie
vecného bremena z dévodov, ktorych sa domaha vo svojom navrhu na zriadenie vecného bremena zo
dna 28.09.2015, nakofko je sukromnou obchodnou spoloénostou a nie Statnym organom, ktory by mal
pravo zriadit vecné bremeno na pozemky vo vlastnictve inych oséb. Dalej bol Zalovany v predmetnom
pisomnom podani upozorneny na zédkonnu formu a spdsob zriadenia vecného bremena v zmysle
platnej pravnej Upravy s tym, Zze postupom Letiska Poprad - Tatry dochadza k vedomému a zamernému
porusovaniu zakona.

4. Zalobcovia v podanej Zalobe dalej argumentovali tym, Ze na predmetné vyzvy tak Zalovany spravny
organ, ako aj Letisko Poprad - Tatry nereagovali. Nasledne Zalovany spravny organ bez akejkolvek
opory v platnej pravnej uprave vykonal zaznam vecného bremena tak, ako je to Specifikované na LV
€. XXXX pre obec H., k.u. R. v ¢asti C.

Zalobcovia opéatovne poukazali na to, e Letisko Poprad - Tatry nie je osoba spdsobila na zriadenie
vecného bremena v zmysle platnej pravnej Upravy. Zaroven v Zalobe poukazali na to, Ze Letisko Poprad
- Tatry popiera samé, Ze by existoval akykolvek materidlny dévod na zriadenie vecného bremena
spOsobom, akym to bolo vykonané v konani tak spravneho organu, ako aj Letiska Poprad - Tatry. V
konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 18Cb/93/2015 o vydanie bezdévodného
obohatenia s prislusenstvom, neexistenciu materialneho dévodu na zriadenie vecného bremena potvrdil
aj sam v tomto konani aj odporca v 1/ rade a to Letisko Poprad - Tatry a to pisomnym podanim zo
dna 24.07.2015. Vyjadrenie k veci ndmietky nedostatku pasivnej legitimacie, kde uviedol, Ze Letisko
Poprad - Tatry, a.s. neuzivalo ani neuziva, teda ani nema z toho prospech vyjadreny hodnotou, o ktoru
vlastnik prichadza. Na dotknutom pozemku Letisko Poprad - Tatry nepostavilo Zziadnu stavbu. Samotné
oplotenie, ktoré cez pozemok prechadza nebolo, ani nie je vo vlastnictve Letiska Poprad - Tatry a bolo
postavené spolo€nostou Scheidegger training institute Europe s.r.o. na nevysporiadanych pozemkoch,
ktoré oplotenie je aj stale jeho vlastnictvom.

5. S poukazom na to, ze bola zaloba pévodne podana podla Obdianskeho sudneho poriadku, zalobou
uplatnili Zalobcovia naliehavy pravny zadujem na uréenie neplatnosti zapisu vecného bremena v zmysle
§ 80 pism. c¢) O.s.p. ako jediny vhodny uginny procesny nastroj na zabezpelenie pravnej ochrany
vlastnictva zalobcov v 1/ a 2/ rade a urenia neplatnosti zapisu vecného bremena.

6. Ako prislusnému Krajskému sudu v PreSove (kde bola vec zapisana pod sp. zn. 25/24/2018) listom
zo dna 14.11.2018 pod sp. zn. 12C/64/2016-223 Okresny sud Poprad postupil uvedenu vec v zmysle §
247 a nasledujucich ustanoveni O.s.p. s pouzitim prechodného ustanovenia § 492 ods. 1 S.s.p., kedze
vec napadla na tento sud dia 09.03.2016. Miestna prislusnost’ Krajského sudu v PreSove je uréena
prislusnym ustanovenim § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku s poukazom na Uznesenie NS SR
10Szr/174/111 zo dfia 10.10.2012.



7. S poukazom na odvolanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade rozhodol Krajsky sud v PreSove pod sp. zn.
18Nc/9/2017-234 zo dna 29.08.2018 tak, Ze nesuhlas zalobcov v 1/ a 2/ rade s postupenim veci nie
je doévodny a prislusny na preskiumanie daného rozhodnutia formou zdznamu je prislusny Krajsky sud
v PreSove.

Krajsky sud prislusnym pripisom nesuhlasom s postupenim veci predlozil vec podla § 18 ods. 4 S.s.p.
dria 17.05.2018 NS SR, ktory Uznesenim pod sp. zn. 1Ko/17/2018-243 dna 21.082018 rozhodol tak, Ze
nesuhlas Krajského sudu v PreSove s postupenim veci nie je dévodny a na konanie je vecne prisludny
Krajsky sud v PreSove.

8. Na zaklade uvedenej skuto€nosti preto krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie na def 12.03.2019,
na ktoré boli predvolani tak pravny zastupca Zalobcov, ako aj zastupca Zalovaného a u&astnika
konania Letiska Poprad - Tatry a.s. Z dévodu nepritomnosti ospravedineného zastupcu tak zalovaného,
ako aj zastupcu Letiska Poprad - Tatry, ktory pévodne Ziadal odroCenie pojednavania z dévodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu vo veci samej, krajsky sud dha 12.03.2019 za nepritomnosti
povereného zastupcu Zalovaného, ako aj pravneho zastupcu u&astnika konania Letiska Poprad - Tatry
rozhodol.

.
Vyjadrenia Zalovaného

9. V pdvodnom spisovom materialy sa nachadzaju vyjadrenia Zalovaného k Zalobe na ¢€.I. 199 zo
dnia 28.07.2017 zalovaného spravneho organu, ako aj vyjadrenie Letiska Poprad - Tatry k Zalobe zo
dfia 21.10.2016 na €.l. 47 a 24.10.2016 na ¢€.l. 169. Zaroven spisovy material obsahuje aj vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného pbévodne ozna&eného v konani 12C/64/2016 a to
Letiska Poprad - Tatry z 20.03.2017 nachadzajuce sa na &.I. 177.

IV.
Zavery spravneho sudu

10. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost zékon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.)

11. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Z prechodného ustanovenia § 491 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até podla piatej asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

14. Podla § 491 ods. 2 citovaného zakona, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predodfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predodfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona, ak
by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka alebo pravnicka osoba.

15. Potom ako bol spis pévodne z Okresného sudu v Poprade vedeny pod sp. zn. 12C/63/2016
postupeny na preskimanie zaznamu vykonaného Okresnym uradom Poprad, Katastralny odbor zo dha
28.09.2015, spravny sud vo veci konal ako prislusny v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

16. Zakonné vecné bremena sa zapisuju zaznamom. Zapis zaznamom podla § 5 ods. 2 katastralneho
zdkona m4 iba eviden&né ucinky.



17. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Katastralneho zakona okresny urad posudi, &i je predlozena verejna
listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla tohto zakona.

18. Vykonavacia vyhlaska €. 461/2009 Z.z. ku Katastrdlnemu zakonu v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. ¢)
upravuje: na vykonanie zaznamu podla § 34 ods. 1 zakona je spOsobily navrh, ak ide o prava k cudzim
veciam. (V poznamke k tomuto ustanoveni su prikladmo uvedené napr. § 10 zakona ¢&. 656/2004 Z.z.
o energetike upravujuci zakonné vecné bremena.

19. Navrh na zapis zakonného vecného bremena obsahoval okrem povinnych nalezZitosti v zmysle §
42 katastralneho zakona odkaz na prislusné ustalenia zakona, ktoré vymedzuju obsah tzv. zakonného
vecného bremena. Ak sa vecné bremeno tyka iba ¢asti pozemku, su€astou musi byt tiezZ geometricky
plan s vyznafenym vecnym bremenom. Ak v zadkone je vymedzené, kto podava navrh na zapis, spravny
organ je povinny skumat, ¢i navrh podala opravnena osoba, napr. drzitel' prislusného opravnenia. Ak
sa zakonné vecné bremeno tyka prava stavby na cudzom pozemku, spravny organ zapiSe zakonné
vecné bremeno na zéklade kolaudaéného rozhodnutia, resp. inej listiny potvrdzujlcej existenciu stavby
zriadenej na zaklade prisludnych povoleni podla stavebného zakona. K tomuto spravny sud poukazuje
aj na § 28 vyhlasky 461/2009 Z.z. vykonavacej vyhladky ku katastralnemu zakonu. V § 28 citovanej
vyhlasky pri zapise prav k cudzim veciam sa odkazuje v poznamke pod ¢iarou aj priamo na zakon o
energetike.

20. Podla § 34 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z. (Katastralneho zakona), prava k nehnutefnostiam uvedené
v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osvedcené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluiv, zo zmluv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skutoénosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vy$8ieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

21. Podla § 34 ods. 2 citovaného zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

22. Podla § 34 ods. 3 citovaného zakona, na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

23. Podla § 35 ods. 1 citovaného zakona, okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

24. Podla § 35 ods. 2 citovaného zakona, navrh na vykonanie zaznamu sa musi podat pisomne a musi
obsahovat

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela,

b) nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

c¢) verejnu listinu alebo ind listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti,

d) oznacenie priloh.

25. Podla § 36 ods. 1 citovaného zakona, okresny urad posudi, &i je predloZzena verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo poc€itani a bez inych zrejmych nespravnosti a €i obsahuje nalezitosti
podla tohto zakona.

26. Podla § 36 ods. 1 citovaného zékona, ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie
zdznamu, okresny urad vykona zédznam do katastra.

27. Podla § 36a citovaného zakona, ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zaznamu je predloZend d'alSia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov
katastra, okresny urad nevykona zaznam a tuto skuto&nost’ oznami tomu, kto ju predlozil, a tomu, v koho



prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny. Okresny urad su¢asne vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude Zalobu o uréenie prava k nehnutefnosti.

28. Podla § 37 citovaného zakona, okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutefnosti
bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo diia zapisu prava
do katastra.

29. Zakon ¢&. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (Letecky zakon) v § 1 ods. 1 upravuje predmet zakona,
ktorym je vykonavanie letov lietadiel vo vzduSnom priestore SR podla pravidiel lietania platnych pre
civilné letectvo, v oblasti civilného letectva spbsobilost a opravnenia ¢lenov leteckého personalu,
spbsobilost’ lietadiel a inych vyrobkov leteckej techniky, vedenie registra lietadiel, zriadovanie a
prevadzkovanie letisk a leteckych pozemnych zariadeni, vykonavanie leteckej dopravy, leteckych prac
a iného podnikania v civilnom letectve, ochranu civilného letectva, pdsobnost’ organov Statnej spravy
a ukladanie sankcii.

30. Z ustanovenia § 31 ods. 1 citovaného zakona vyplyva, Ze z dévodu zriadenia alebo prevadzkovania
verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni vratane ich ochrannych pasiem moZzno vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam vo verejnom zaujme za nahradu obmedzit alebo nehnutelnosti za odplatu
vyvlastnit.

31. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 citovaného zakona, v zaujme zabezpec&enia prevadzky verejnych
letisk a leteckych pozemnych zariadeni su ich prevadzkovatelia po predchadzajucom informovani
vlastnika opravneny vstupovat na cudzie pozemky. Vykon tychto opravneni na musi obmedzit na
nevyhnutnd mieru. Pravo vlastnika nehnutefnosti na ndhradu Skody nie je tym dotknuté.

32. Ako vyplyva z obsahu zaznamu vykonaného na LV &. XXXX zapisaného v Casti B. ako tarchy, ktorym
bolo zriadené vecné bremeno v zmysle § 31 zakona &. 143/1998 Zb. spocivajuce v povinnosti... Zo
zapisaného Zaznamu W vecné bremeno bolo zapisané v sulade s prislusnym ustanovenim § 31 ods.
1, 2 zakona €. 143/1998 Zb., ktoré bolo vySSie spravnym sudom citované.

Pokial Zalobcovia v 1/ a 2/ rade namietali, Ze uvedeny zaznam na LV bol vykonany sprdvnym organom
bez upozornenia, resp. bez toho, aby bolo v sulade s platnou pravnou Upravou vykonany bez nahrady
a bez toho, aby sa s nimi ako s vlastnikmi rokovalo, resp. vysporiadalo zo strany Statneho organu
za ucelom vykonania uvedeného vecného bremena na ich nehnutelnostiach, toto tvrdenie Zalobcov
nie je pravdivé. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym t. j. spravnym
organom Okresnym uradom Poprad, Katastralny odbor, tento mal k dispozicii v ¢ase vykonania
uvedeného zaznamu na LV &. XXXX k.U. R. listinné dékazy, ktoré svedCia o tom, Ze zo strany Letiska
Poprad - Tatry boli vykonané viaceré navrhy na adresu vlastnikov predmetnych nehnutefnosti a to na
pana E. P, ako aj na Q. D.. Co sa tyka podaného navrhu na vykonanie zaznamu vecného bremena
v obidvoch pripadoch cena vecného bremena navrhovana zo strany Letiska Poprad - Tatry a.s. bola
vo vy8ke 1 041,17 Eur. S poukazom na uvedenu skutoénost bolo pravom Zalobcov v 1/ a 2/ rade ako
vlastnikov dotknutych nehnutelnosti sa k uvedenej sume, ktora bola su¢astou upovedomenia o podani
navrhu na vykonanie zaznamu vecného bremena zo dfia 08.10.2015, ktoré bolo doru€ené obidvom
vlastnikom nehnutelnosti tak Zalobcovi v 1/ rade Q. D., ako aj E. P. na adresu trvalého bydliska.

33. Ktymto navrhom, konkrétne &o sa tyka samotnej vySky nahrady za zriadené vecné bremeno podal
Zalobca v 1/ a 2/ rade diha 19.03.2015 na Okresny sud Poprad proti Zalovanému navrh na zaplatenie
bezdévodného obohatenia. Zalovany v tomto pripade je Letisko Poprad - Tatry a.s. v sume v 3 772,80
Eur istiny s 9% nym uUrokom z omeSkania ro¢ne od podania Zaloby aZ do zaplatenia a rovnako tak
voéi Zalovanému uplatnil trovy spojené s uplathenym navrhom. Ako vyplyva z uvedeného vyjadrenia
k veci a podanej namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zo dna 24.07.2015, ku ktorému
sa vyjadroval uc¢astnik konania vo veci Tatramarket Poprad, vocCi Letisku Poprad - Tatry, ktoré bolo
pbvodne vedené na OS Poprad pod sp. zn. 18Cb/93/2015 vedenou v civilnom konani sa vyjadroval tak
uCastnik konania Letisko Poprad - Tatry a.s., ako aj vo veci vyjadrenia sa E. P. na oznamenie Vyzva
na zamietnutie navrhu na zapis vecného bremena zo dna 14.10.2015, ako aj oznamenie Vyzva na
zamietnutie navrhu na zapis vecného bremena Zzalobcu Q. D. zo dia 14.10.2015, ktoré boli doru¢ené
Okresnému uradu Poprad, Katastralny odbor dfia 15.10.2015. V tychto oznameniach oznaéenych ako
Vyzva na zamietnutie navrhu na zapis vecného bremena boli uvedené skutocnosti, ktoré sa tykali nielen
navrhu na odplatu vecného bremena, ale aj na jednotlivé vyjadrenia sa v ramci sporu pod €islom konania



18Cb/93/2015 vedeného na Okresnom sude v Poprade. V tychto vyjadreniach Zalobca v 1/ a 2/ rade
zdéraznili, ze nesuhlasia s uréenim finanénej nahrady, pretoZe zriadenie vecného bremena je mozné
len v nevyhnutnom rozsahu a za nahradu. Ponuknuté nahrady spracované Letiskom Poprad - Tatry
sU neadekvatne, pretoze tzv. znalecky posudok, ktorym by mali byt spracované nejaké nahrady je
spracovany v totalnom rozpore so vSeobecnymi zasadami urovania trhovej hodnoty pozemkov, ktorymi
mimochodom Letisko Poprad - Tatry v ramci ochrannych uplatneni, v ramci svojich parciel ponuka do
najmu inym subjektom v hodnote 7 Eur na m2, teda diametralne v inom finanénom zariadeni. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti, ako aj vzhfadom na zavadzanie spravneho organu Okresného uradu Poprad,
Katastralneho odboru zo strany spolo€nosti Letisko Poprad - Tatry a.s. o potrebach zriadenia vecného
bremena z dévodoy, ktoré Specifikuju vo svojom navrhu ako vlastnici pozemkov dérazne upozornili na
tu skuto€nost, Ze v pripade zriadenia akéhosi vecného bremena a zapisu tiarch na pozemkoch v ich
vlastnictve si uplatnia svoje prava cestou sudu s tym, Ze budu od prislusného Okresného uradu Poprad,
Katastralneho odboru v3etky nahrady $kéd spojené so zapisom neopravnenych vecnych bremien na
parcelach na ich vlastnictve, resp. podielovom spoluvlastnictve. Zaroven zalobcovia v 1/ a 2/ rade
uviedli, Ze si uplatnia vSetky prava trestnopravneho charakteru, pretoze pri zriadeni vecnych bremien
spbsobom, akym sa dozaduje spolo€nost’ Letisko Poprad - Tatry a.s. na ich parcelach Okresny urad
Poprad, Katastralny odbor jednoznaéne prekracuje svoje pravomoci a zneuziva pravomoc verejného
Cinitela. Na tieto skuto€nosti upozornili obidvaja Zalobcovia spravny organ predmetnymi podaniami zo
dna 14.10.2015.

34. Spravny sud po preskumani uvedeného zaznamu vykonaného pod sp. zn. Z 4289/15 na zaklade
vyznaCeného Geometrického planu €. XX/XXXX na parcelach E KN parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX vykonané pod poloZkou zmien XX/XX v zmysle § 31 zakona €. 143/1998
Zb. podla nazoru spravneho sudu bolo vykonané v sulade s uvedenym ustanovenim citovaného
zakona spocivajuce vlastne v povinnosti vlastnikov nehnutelnosti strpiet pravo spolo¢nosti Letisko
Poprad - Tatry a.s. zriadovat oplotenia, aby sa zabranilo pristupu na neverejné plochy letiska,
vytvorenia a umiestnenia zabezpeovacich zariadeni vratane ich ochrannych pasiem, umiestfovania
a prevadzkovania leteckych pozemnych zariadeni a ich ochrannych pasiem a vstupovania v suvislosti
so zariadovanim, prevadzkovanim, opravami, udrzbou leteckych pozemnych zariadeni alebo oplotenia,
alebo inych zabran v rozsahu vyznacenom v tomto geometrickom plane. Uvedeny zaznam bol teda
vykonany v sulade s ustanovenim § 31 Leteckého zdkona, ktorého vykonanie zaznamu bolo vo
verejnom zaujme, tzn. Ze aj obmedzenia vlastnickeho prava obidvoch Zalobcov bolo vykonané v sulade
s ustanovenim § 31 Leteckého zakona vo verejnom zaujme.

35. Skuto€nosti uvadzané v Zalobe spravny sud nepresvedcili o tom, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju
pravdu a Ze Zalobné namietky su dévodné, preto Zalobu ako nedévodnu s poukazom na ustanovenie §
190 S.s.p. zamietol s dérazom na tie skuto€nosti, na ktoré spravny sud poukazal v odévodneni svojho
rozhodnutia vysSie.

36. Spravny organ t. j. Okresny urad Poprad, Katastralny odbor vykonal uvedeny zaznam nielen v
sulade s ustanovenim § 31 Leteckého zakona, ale aj v suvislosti s rozhodnutim Dopravného uradu
Bratislava zo dnia 27.05.2014 &.p. XXXXX/XXXX/RLET-XXX/XXXXX, ktorym dopravny urad vyhovel
prevadzkovatelovi Letiska Poprad - Tatry, a.s. so sidlom na Letisko 100, 058 98 Poprad, ICO: 35 912
651 a v zmysle § 32 ods. 1 prvej vety Leteckého zakona, podfa ktorého letiska a letecké pozemné
zariadenia mozno prevadzkovat len na zaklade povolenia vydaného dopravnym Gradom bolo prediZzené
povodna platnost rozhodnutia Leteckého Uradu SR zo dfa 30.05.2013 &.p. XXXXX/XXXX/RLET-XXX/
XXXXX, ktorym bolo povolené prevadzkovanie Letiska Poprad - Tatry do 30.06.2014 za podmienok
ustanovenych v tomto pédvodnom rozhodnuti. Uvedené rozhodnutie bolo vydané dia 27.05.2014 a bolo
prediZzené do 30.06.2016 teda v &ase vykonania zaznamu v zmysle ustanovenia § 31 Leteckého zékona
na LV & XXXX k.U. R. bolo Gginné a pravoplatne predizené.

37. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze Letisko Poprad - Tatry bolo v €ase podania navrhu na
vykonanie zaznamu podla zakona &. 162/1995 Z.z. opravnenou osobu na podanie takéhoto navrhu vo
verejnom zaujme. Zaznam ako spravny sud zdbéraznil ma vyluéne evidenény charakter a vlastnicke
prava zalobcov v 1/ a 2/ rade neboli tymto zaznamom nijako dotknuté vzhfadom na ich pravo na nahradu
Skody.



38. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti preto spravny sud rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol, pretoZe preskimavanim Zaznamu Z4289/15 vykonaného na
LV €. XXXX k.U. R. pod €. XX/XX Zalovany ako prisluSny spravny organ pri zapise postupoval v sulade
s prisluSnymi citovanymi pravnymi predpismi a zaznam vykonal v sulade so zakonom.

39. S poukazom na ustanovenia § 167 S.s.p. a neuspeSnost Zalobcov v 1/ a 2/ rade nahradu trov
konania u€astnikom nepriznal. Zaroven nevzhliadol ani naplnenie ustanovenia § 168 S.s.p. a nepriznal
ani narok na nahradu trov Uspesnému zalovanému, resp. u€astnikovi konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak ( ustanovenie §
443 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovat musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom (§
449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom.



