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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej: A. R., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt J. N. M.
XXXX/IXX, XXX XX C., prav. zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., so sidlom Turecka 36,
940 23 Nové Zamky, ICO: 47 258 250, proti povinnému: Q.. L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt J. N. M.
XXXX/IXX, XXX XX C., o vymozenie vyzivného, vedenej suidnym exekitorom JUDr. Paulou MisSikovou,
so sidlom exekutorského Uradu Pod Katrugou 13, 949 05 Nitra, ICO: 45 361 959, pod. sp. zn. 400EX
1980/18 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 25.11.2018 domahal od povinného vymoZenia
vyzivného na poklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17Pc/24/2017
zo dna 30.05.2018. Exekuény titul sa stal pravoplatnym dria 29.06.2018 a vykonatelnym vo vyroku I.
(bezné vyzivné) dina 26.06.2018 a vo vyroku Il. (zroéné vyzivné) dfia 03.07.2018.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu poveril vykonanim exekucie dna
04.12.2018 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Paulu MisSikovu, Exekutorsky urad Nitra, so
sidlom Pod KatruSou 13, 949 05 Nitra, ICO: 45 361 959, ktora ju vedie pod sp. zn. 400EX 1980/18.

3. Upovedomenie o zaCati exekucie si povinny prevzal dia 20.12.2018 a navrh na zastavenie exekucie
bol z jeho strany podany dfia 28.12.2018, teda v zakonom stanovenej lehote. Povinny uvadza, Ze suma
vymahanej pohladavky je nepresna, nakolko zro&né vyzivné vo vyske 1 906,26 Eur bolo vypocitané
do 31.10.2018, €o povaZuje za neopravneng, nakofko vyzivné za manzelku mal platit' len to datumu
rozvodu, t.j. do 08.06.2018. Podla povinného ma byt zro&né vyzZivné vo vyske 1 277 Eur a preto ziada
zro¢né vyzivné ponizit na tuto sumu. Povinny dalej Ziada zastavit vymahanie bezného vyzivného vo
vySke 150 Eur od 25.11.2018, nakolko dfiom rozvodu jeho povinnost zanikla, takZe platenie vyzivného
do buducna je neopravnené. Opravnena ani povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie nevyjadrili.

4. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



5. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podfa § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

7. Sud sa s tvrdenim povinného, Ze by vymahanie beZného vyZivného od 25.11.2018 malo byt zastavené
z dbévodu, Ze rozvodom manzelstva tato povinnost’ zanikla sa nestotozriuje, kedZe povinny toto svoje
tvrdenie Ziadny spésobom nepodloZil. Bola to naopak prave opravnena, ktora uz k samotnému navrhu
na vykonanie exekucie predlozila exekuény titul - Rozsudok Okresného siudu Nové Zamky sp. zn.
17Pc/24/2017 zo diia 30.05.2018, kde bol povinny v |. vyroku tohto predmetného rozhodnutia zaviazany
prispievat’ navrhovatelke sumou 150 Eur mesacéne vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc od 10.10.2017.
Tento vyrok sa stal vykonatelnym dria 26.06.2018.

8. Povinny dalej uvadza, Ze vySka zrocného vyZivného je nepresna, nakolko podla jeho nazoru ma
opravnenej platit’ vyZivné len do datumu rozvodu, t.,j. do 08.06.2018. Suma zameSkaného vyZivného
predstavuje 1 906,26 Eur, ale podfa povinného ma byt poniZzena na sumu 1 277 Eur, kedZe dfiom
rozvodu mu povinnost platit’ vyzivné opravnenej zanikla. Tak ako v pripade bezného vyZivného sud
konstatuje, Ze skutonost, ktorou povinny argumentuje poniZzenie zame8kaného vyzivného Ziadnym
spbsobom nepodlozil.

9. Navrh povinného na zastavenie exekucie obsahuje iba jeho ni¢im nepodloZené tvrdenia. Povinny
mal v8ak moznost' na podporu tychto svojich tvrdeni predloZit nejaké dékazy, ale neurobil tak.

10. Sud konstatuje, Ze povinny mal moznost’ proti exekué¢nému titulu, na poklade ktorého sa vodi jeho
osobe vedie exekucia podat do 15 dni od jeho doru¢enia odvolanie.

11. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je ddvodny, nakolko povinny
nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v spojeni
so skuto€nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto sud navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné



