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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: E. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX H., prav. zast.: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zzalovanej: V. V., rod. I, nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. H. XXXX/XX, XXX XX ., o zaplatenie 7.000 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 8C/45/2017-110 zo dfia 07.082018, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolacie konanie zastavuje.
Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu
trov konania. V predmetnom konani sa Zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica
dria 30.04.2017, postupenou Okresnému sudu Zilina dita 23.06.2017, domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 7.000 Eur s prislusenstvom a nahradenia trov konania Zalobcu. Podanim doru€enym sudu dna
13.07.2018, kontrasignovanym Zalobcom a Zalovanou, Zalovana oznamila sudu, Ze Zalobca toho €asu
Zije so Zalovanou ako druh a druzka, pri€om Zalobca tymto suhlasi svojim vlastnoruénym podpisom,
Ze sa o v8etkom v tychto financidch dohodli. Podanim doru¢enym sudu dfia 02.08.2018 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil sudu, ze vzhfadom na podanie Zalovanej berie
Zalobu spét v celom rozsahu a navrhuje, aby sud konanie zastavil a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v dosledku procesného zavinenia zastavenia konania Zalovanou. Vzhfadom na dispoziény
procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat v celom rozsahu, okresny sud rozhodol o zastaveni
konania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 256 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 CSP, ktoré ukladaju povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat' vyluéne z procesného hladiska (t. j. podfa procesného
vysledku), nie podfa hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo
veci samej. Okresny sud vyslovil, Ze v prejednavanej veci nie je mozné jednoznacne konstatovat, ktora
strana sporu procesne zavinila zastavenie konania, nakolko z podania Zalovanej doru¢eného sudu dna
13.07.2018, kontrasignovaného zalobcom a Zalovanou, je mozné dévodne usudzovat, Ze obe strany
sporu sa dohodli na mimosudnom urovnani sporu, ¢o bolo v koneénom désledku dévodom spatvzatia
Zaloby Zalobcom. Z uvedeného dévodu okresny sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca odvolanie proti vyroku
1., ktorym okresny sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca v odvolani
upozoriiuje na vyjadrenie, ktoré ucinila samotna Zalovana zo dna 12.7.2018, doru¢ené sudu 13.07.2018,
ktorym informoval sud, Ze Zalobca a Zalovana Ziju toho ¢asu ako druh a druzka, a Ze sa o vysporiadani
naroku Zalobcu uplatneného platobnym rozkazom dohodli. Vzhladom na toto podanie Zalovanej, bol
Zalobca nuteny vziat Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko by hrozilo, Ze by nedosiahol vo veci Uspech.



Zalobca ma za to, Ze vyluéne Zalovana procesne zavinila zastavenie konania. V prejednavanej veci
(ak by konanie pokracovalo) by bol Zzalobca jednozna&ne pine procesne uspesny ¢o do zakladu nim
uplatneného naroku aj ¢o do vysky uplatneného naroku. S poukazom na okolnosti ohfadne nutnosti
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobcom v désledku nesplnenia si povinnosti Zalovane;j
splatit péziCku a okolnosti podania Zalovanej zo dfia 12.07.2018, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
13.07.2018, pricom zalovana tymto podanim procesne zavinila trovy konania Zalobcu, ktoré by inak
neboli vznikli a zavinila, Ze Zalobca bol nuteny vziat Zalobu spéat v celom rozsahu, navrhujem sudu, aby

Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

3. V priebehu odvolacieho konania predtym, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, diia 19.09.2018 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym Zalobca berie podané
odvolanie spat a navrhuje odvolaciemu sudu, aby na zaklade tohto spatvzatia odvolacie konanie
zastavil.

4. Podfa § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozZno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5. Podla § 369 ods. 2 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. Spatvzatie odvolania je dalSim dispozitivnym ukonom, ktorym opravnena osoba straca pravo
opatovne podat’ odvolanie. Odvolanie mbéze vziat spat iba odvolatel, t.j. ten, kto odvolanie podal. Na
ucinné spatvzatie odvolania sa nevyzaduje suhlas protistrany, ani sthlas sudu. K spatvzatiu odvolania
mdbze dbjst az do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne. Po spatvzati odvolania, odvolaci
sud rozhodne uz len o zastaveni odvolacieho konania. Spatvzatie odvolania je definitivne. Subjekt, ktory
odvolanie vzal uc€inne spat, neméze zrusit svoj procesny ukon spatvzatia.

7.V danej veci Zalobca vzal spat nim podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie predtym,
ako o nom rozhodol odvolaci sud, z ktorého dévodu odvolaci sud za pouzitia § 369 ods. 2 CSP odvolacie
konanie zastavil.

8. Zalovanému vzhladom na skutognost, Ze to bol Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie
odvolacieho konania, prindleZi narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. KedZe vSak Zalovanému trovy v odvolacom konani nevznikli (z obsahu spisu
mu Ziadne nevyplyvaju), odvolaci sid mu narok na ich nahradu nepriznal.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



