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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: J. O., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/
XX, B., o zaplatenie istiny 479,33 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 2. februara 2018, ¢.k. 14Csp/273/2017-71, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym
vyrokom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil
pravne poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB“), €l. 8, § 132 ods. 1, 3, § 150 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a

vecne odbvodnil tym, Ze v prvom rade dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu - banka a
Zalovany ako majitel uctu uzavreli dfa 26.01.2005 zmluvu o kontokorentnom uvere, pri¢om Zalovanému
bol povoleny uaverovy limit vo vySke 11.000 eur (365,13 eur). Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
je spotrebitelsky a predmetna zmluva je bez pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'sky
charakter zmluvy je zrejmy z postavenia ucastnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze banka je
dodavatelom sluzby a zo Ziadneho z Gdajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zalovany pozadoval
poskytnut’ uver formou povoleného pre€erpania na Ucte nie ako spotrebitel. Sud prvej inStancie
posudzoval vztah stran nielen podfa Obchodného zakonnika, ale pri pravnom posudeni veci aplikoval
aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zdkona o ochrane spotrebitefa a ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z*). Zalobca v konani nerozporoval
skuto€nost, Ze Zalovany ma v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa a teda uvedené nebolo v konani
spornym. Po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov podla vlastnej uvahy v sulade s principmi
C.s.p. sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
zavazkovopravny vztah zo zmluvy o kontokorentnom uvere. Zo zisteného stavu veci vyvodil sud prvej
indtancie ten pravny zaver, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Z predloZenych dokazov sud prvej inStancie
nemal preukazané, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy 479,33 eur s prislusenstvom. Zmluvou
o postupeni pohlfadavok zo diia 23.06.2017 malo dbjst’ k postupeniu pohlfadavky z predmetnej zmluvy
o spotrebitefskom uvere vo vyske 479,33 eur z banky ako postupcu na spolo¢nost Zalobcu ako
postupnika. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu podanim zo dfia 08.12.2017, ktoré Zalobca prevzal
dna 27.12.2017, aby predloZil okrem iného aj vyzvu postupcu uréenu Zalovanému s upozornenim na



moznost zosplatnenia nezaplatenej pohladavky. Zalobca na vyzvu stidu prvej indtancie nereagoval.
Zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere uzavretej
medzi bankou ako veritelom a klientom ako dlznikom je nepretrZité omes8kanie klienta so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke v trvani dlhSie ako 90 kalendarnych dni po tom, &o bol
pisomne vyzvany bankou na plnenie, priCom tieto musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.
V konani v3ak nebolo preukazané, a to napriek vyzve sudu prvej indtancie, Ze by pravny predchodca
Zalobcu - banka, preukazatelne vyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky pisomne
Zalovaného na splnenie dlhu z Gverovej zmluvy, a zaroven, Ze nasledne zostal Zalovany v omeSkani
viac ako 90 dni. Sud prvej inStancie mal za to, Ze s poukazom na gramaticky, ale najma teleologicky
vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB sa vyZzaduje omeSkanie dlZznika v trvani viac ako 90 dni od momentu
dorucenia pisomnej vyzvy. Z dévodu nedodrzania postupu pri postupeni pohladavky voci Zalovanému
v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovanym. Ani na
vyzvu sudu prvej inStancie totiz Zalobca nepreukazal, Ze by pred postupenim pohladavky od pravneho
predchodcu bola Zalovanému v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB preukazatelne doru¢ena pisomna
vyzva na zaplatenie dlhu a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanému,
¢o je podmienkou pre vznik opravnenia banky postupit svoju pohladavku voci Zalovanému inej osobe,
ktora nie je bankou. Z uvedeného dévodu postupenie pohlfadavky na Zalobcu je v rozpore s vyssie
citovanym zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny, s poukazom
na €o nie je Zalobca opravnenym z danej pohfadavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym.
Sud prvej instancie podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 9Co/147/2016 zo
dfia 21. aprila 2016 a na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24Co/716/2015 zo dna 8. juna 2016.
Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze z dovodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani, bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. zamietnut, a kedZe Zalovany nie je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu, nemohol sa ani dostat do omeskania s jej pinenim, a preto sud prvej inStancie
zamietol Zalobu aj v €asti urokov z omeskania. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ¢l.
17 zakladnych principov CSP a § 255 ods. 1 CSP, nakolko v konani UspesnejSiemu Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, sud prvej indtancie mu ani ndhradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom ur¢enej lehote podal odvolanie Zalobca
v plnom rozsahu. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zhrnul struéne obsah napadnutého rozsudku. V prvom rade poukazal
na skutoCnost, Zze v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky
postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada a teda nedoslo
k poruSeniu bankového tajomstva. Dalej poukazal na § 92 ods. 8 ZoB, na ustanovenie § 150 ods.
1 a na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze
v konani opakovane tvrdil, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bol pred postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvany k uhrade omeskanych splatok
uveru, okrem iného aj podanim zo dna 14.08.2015 oznacenym ako ,Vypoved zmluvy“. KedZe tieto
skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo podla nazoru
zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné
uzavriet, Zze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi,
pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
a zaroven bol pred postupenim pohladavky postupcom opakovane vyzvany k uhrade omeskanych
splatok Gveru. Zalobca na tomto mieste dalej poukazuje na skutoénost, Ze ma za to, Ze ust. § 92 ods.
8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné spinit, aby sa banka vo¢i svojmu
klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Poukazal na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok, na § 89 ods. 1 ZoB, na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 19C0/2/2016 zo dha
2.5.2017, na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Co/76/2016 zo diia 7.12.2016, na uznesenie
Krajského sudu v PreSove 9Co0/145/2015 zo dfia 5.10.2016, na uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 11Co0/206/2015 zo dria 05.10.2016, na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 11C0/11/2015
zo diia 25.08.2016, na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 24Co/147/2017 zo diha 10.01.2018 a
na uznesenie Krajského sudu v Predove, sp.zn. 10C0/57/2017 zo dria 08.02.2018. Nakolko ustanovenie
§ 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri¢om
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v
posudzovanom pripade dohodli vzajomné prava a povinnosti odchylne od predmetného zakona - a to



v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Na tomto mieste dal do pozornosti aj skuto¢nost,
Ze dojednanie ohfadom suhlasu dIZnika banky s postupenim pohladavky na inu osobu bolo opakovane
vystavené sudnej kontrole zo strany vy3Sich sudnych autorit. Na zdklade uvedeného Zalobca zastava
nazor, Ze splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani ani nebolo potrebné preukazovat,
kedZe zmluvné strany si vzgjomné prava a povinnosti upravili v sudenom pripade v sulade s ust. §
89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca zastava nézor, Ze aj pripadné porusenie
povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit' s obianskopravnym nasledkom neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada ob¢ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade zalovanému, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo diia 02.05.2017, sp.zn. 9C0/20/2016, na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo
dria 02.05.2017, sp.zn. 5Co0/122/2016, na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 02.05.2017,
sp.zn. 9Co/15/2016, na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dria 02.05.2017, sp.zn. 5Co/398/2015
a na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.05.2017, sp.zn. 17Co/190/2016. Odhliadnuc od
uvedeného upriamil pozornost sudu na skuto¢nost, Ze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok bol Zalovany ku diu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 813 dni, teda sucet
vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim €o len Casti toho istého periazného zavazku vocli banke
presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovaného
trvalo nepochybne viac ako rok zastava zalobca nazor, ze postupca by konal v sulade ust. § 92 ods.
8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému
nezasielal. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia, 16.3.2016 sp.zn. 12C0/223/2015
a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 2.5.2017, sp.zn. 19C0/2/2016. Zarovenh si vycislil trovy
odvolacieho konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dbévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 14Csp/273/2017 je urCenie
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 479,33 eur s prislusenstvom titulom dlhu zo zmluvy
o kontokorentnom uvere €. 0191711656 zo dna 26.1.2005 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v podstatnom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory
na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, nemoZze preto dat za pravdu odvolatefovi. Pre
uplnost odvolaci sud dopifia dal$ie odévodnenie.

7. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi za splnenia urcitych
podmienok. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna. Takze, ak je pre
platnost’ postupenia potrebné spinit urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v citovanom ust. § 92 ods.
8 ZoB, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatfiuje, povinny v zmysle



§ 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda aj splnenie podmienok
platného postupenia.

8. Sud prvej indtancie v preskiumavanej veci zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméciu v konani, ked sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu
o postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s., na Zalobcu ako neplatny pravny ukon z dévodu
nesplnenia podmienok upravenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB. Odvolaci sud k uvedenému dodava, Ze
tento zaver povazuje za spravny a plne sa stotoZnuje s argumentaciou sudu prvej inStancie uvedenou
v oddvodneni napadnutého rozsudku o tom, Ze nepreukazanie naplnenia podmienok ust. § 92 ods. 8
ZoB ma za nasledok neunesenie dékazného bremena Zalobcu o postupitelnosti predmetnej pohladavky
z banky na inu osobu, bez suhlasu Zalovaného. Nepreukazanie doru€enia vyzvy Zalovanym v zmysle
ust. § 92 ods. 8 ZoB odvolaci sud povaZoval za primarne pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, z ktorého dévodu zmluvu o postupeni pohladavok treba povazovat za neplatnu v sulade s §
39 OZ.

9. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada, je na
mieste uviest, Ze hoci zalobca predloZil sudu prvej inStancie po vyhlaseni napadnutého rozsudku listinny
dbkaz obsahujuci vyzvu vyhotovenu Slovenskou sporitelfiou, a.s. adresovanu Zalovanému na splnenie
diZznej sumy z dévodu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky s upozornenim na moznost postupenia
pohladavky zo dfia 22.3.2017 (&.l. 80), Zalobca nepredloZil ani v konani pred sudom prvej inStancie
a ani v odvolacom konani listinny dékaz preukazujuci odovzdanie vyzvy na postovu prepravu alebo
dorucenie vyzvy. Za spravne bolo teda potrebné povazovat skutkové zistenia sudu prvej inStancie, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze by Slovenska sporitelfa, a.s., dorucila pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavok pisomnu vyzvu zalovanému na splnenie dlhu.

10. ,Obdianske sudne konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoraje v§ 101 ods. 1 O.s.p. vyjadrena
tak, Ze uc&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a
uplne opiSu vSetky potrebné skutonosti a oznacgia dékazné prostriedky. Ustanovenie § 120 ods. 1
veta prva O.s.p. nasledne stanovuje, Ze u€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. U&astnici konania teda maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak ugastnik
neunesie dékaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom,
Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci.“ (uznesenie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 217/2007 zo dria 27.7.2009)

11. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze skutkové tvrdenia zalobcu neboli protistranou popreté, je potrebné
uviest, Ze absencia popretia skutkovych tvrdeni protistrany neméze uplne prelomit’ povinnost Zalobcu
uniest dékazné bremeno. Zalobca mal povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu v zmysle § 150 ods. 1 CSP, pri¢om bolo povinnostou zalobcu prilozit
k Zalobe v&etky relevantné dékazy v zmysle § 132 ods. 3 CSP. Zalobca ma teda povinnost tvrdenia a
povinnost tvrdenie preukazat. Kedze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy
nasledok v tom, Ze rozhodnutie vo veci je pre neho nepriaznivé. Okrem toho, pri posudzovani otazky
dékazného bremena je potrebné na strane Zalovaného redpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j.
pravidlo, Ze neexistencia urcitej skuto€nosti majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
Z uvedeného je potrebné vyvodit, Ze ani nemozno spravodlivo Ziadat od Zalovaného, aby tvrdil, kedy,
ako a kym mu nebola doru¢end vyzva, kedZe samotny Zalobca tieto detailné informécie ani neuviedol
a ani nepreukazal.

12. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ (R 60/2018, rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2017 zo dia 24. aprila 2018)

13. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB
nemozno spojit s obianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, je na
mieste uviest, Ze zdmerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby postupenim
pohladavky doSlo k zhor3eniu pravneho postavenia diznika, pri€om nemozno opominat fakt, Ze



v preskimavanom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor, kde Zalovanym je spotrebitel. Aj ked
ustanovenie § 92 zakona o bankach je systematicky zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu
s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze
zakonodarca pri Uprave postupenia pohlfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit vyluéne
len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. V pripade, Ze by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebranilo
tomu, aby to v zneni zdkona vyslovne uviedol. Podmienky platného postupenia pohladavky banky a
podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzdjomne nevyluduju, ale prave naopak sa
prekryvaju.

14. K odvolacej namietke, Ze Zalovany bol ku driu postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 813 dni,
je na mieste uviest, Ze veta za bodkoc€iarkou v druhej vete ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB sa ako vynimka
aplikuje len na druhu vetu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, a nie na prvu vetu § 92 ods. 8 ZoB, nakolko
inak by zakonodarca nepouzil v druhej vete § 92 ods. 8 ZoB bodkoc€iarku, &im jasne ustanovil, na ktoru
vetu ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB sa vynimka aplikuje. Z uvedeného teda vyplyva, a to bez ohfadu
na skuto¢nost, ako dlho trvalo omeskanie s plnenim dlhu klienta, Ze predmetom postupenia z banky
na nebankovu spolo&nost, méze byt len dlh, ktory je nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a
zaroven musi byt splnend aj podmienka pisomnej vyzvy banky. Odvolaci sud mé za to, Ze s ostatnymi
namietanymi skuto&nostami v odvolani sa sud prvej inStancie vysporiadal dostatoénym spdsobom v
odbévodneni svojho rozhodnutia, pri€om odvolaci sud sa s tymito zavermi sudu prvej inStancie stotoznil.

15. Vzhlfadom k vSetkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania v
sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani plne uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



