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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jana Deaka, na verejnom zasadnuti konanom diia 12. marca
2019, v trestnej veci obzalovaného ml. L. O., stihaného pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T/46/2018 zo dra 16.08.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoml.L. O.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 3T/46/2018 zo diia 16.08.2018 bol obzalovany
ml. L. O. uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. za
skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze

v obdobi od 27.10.2017 do 05.12.2017 v presne nezistenych dfioch v presne nezistenom &ase v
priestoroch spologenskej miestnosti 3. vychovnej skupiny Reedukaéného centra Y., ul. S. C. XX
opakovane nutil mal. A. O., nar. XX. XX.XXXX v P. A, trvalym bydliskom I. XXX, okres P. A., toho €asu
Reedukacéné centrum Y., k oralnemu styku s tym, Ze ak to neurobi, tak dostane bitku, kde mal. A. O. zo
strachu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni, ho najmenej trikrat v izbe uspokojil rukou a najmenej jedenkrat s
nim vykonal oralny styk spésobom, Ze obvineny ml. L. O. priSiel k mal. A. O., stiahol si nohavice aj slipy
a so stoporenym pohlavnym udom mu povedal, nech ho vyfajéi, €o mal. A. O. zo strachu zacal robit,
avSak ho pocas toho naplo, v dosledku ¢oho s tym prestal a taktieZ najmenej jedenkrat po€as spanku
vlozZil mal. A. O. do otvorenych ust svoj pohlavny ud a napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze mal.
A. O. je maloletou osobou, pri€om sa mu vyhrazal, Ze ak to niekomu povie a ak to bude rieSit’ policia,
tak bude zle a dobije ho.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 200 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,
3 Tr. z&k., § 117 ods. 1 Tr. z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne
odlozZil na skuSobnu dobu 2 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud ulozZil obzalovanému ochranné pedopsychiatrické lie€enie formou
ambulantnou.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud ulozil obzalovanému primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Proti tomuto rozsudku cestou svojej obhajkyne podal odvolanie obZalovany ml. L. O..



V pisomnych dévodoch tohto odvolania uviedol obZalovany, Zze od zaliatku popiera spachanie skutku
kladeného mu za vinu, vo v8etkych vypovediach uviedol, Ze ni¢ z toho, ¢o je uvedené v obZalobe nie
je pravda, vymyslel si to chovanec N. K. svojimi klamstvami a tym ho vlastne vystval z Reedukacného
centra v Y., aby sa ho takymto Spinavym spbésobom v Y. zbavili. Odkedy odiSiel z Lunika IX. do
Reedukacéného centra v Y., sa mu N. K. neustéle vysmieval, Ze je chudobny, Ze smrdi a iné negativne
narazky a stale si vymyslal I1Zi, o Eom svedcia aj rozporuplné vypovede poSkodeného U., ako aj vypovede
dalSich chovancov. Samotny poSkodeny je maximalne ovplyvnitefny, fahko manipulovatelny, ¢o vyplyva
aj zo znaleckého posudku znalca M.. G..

V dalSej Casti odvolania obZalovany cestou obhajkyne poukazal na to, Zze Ziadny z chovancov
reedukacného centra skutky nevidel, nikto z chovancov sa vychovavatelom ani vedeniu nikdy nestazoval
na obZalovaného a vychovavatel sa o jeho udajnom konani dozvedel neskér, a to len od N. K.. Ak by bola
pravda, ¢oho sa vod&i poSkodenému U. mal dopustit, mali to hned oznamit' vychovavatelovi, pripadne aj
samotny U. o tom mal rozpravat. On nikdy nikomu Ziadnu ujmu v Y. nespdsobil, nikoho k ni¢omu nenutil,
ani inym spésobom mu neublizoval. Prave jemu bolo ublizené klamstvami chovancov a konanie vodi
nemu je maximalne nespravodlivé.

V kone€nom désledku poukazala obhajkyria za obZalovaného aj na vyjadrenia znalca M.. Z. v znaleckom
posudku, Ze pri sexuologickom vySetreni nezistil u obZalovaného Ziadnu poruchu sexualnej orientacie. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze vysledky dokazovania su rozporuplné, vypovede jednotlivych chovancov
nie su zaloZzené na pravdivych skutoénostiach, teda obZalovany sa citi byt nevinny, skutky kladené mu
za vinu nikdy nespéchal, vSetko si na neho len vymysleli. Vzhladom na to navrhol, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok vo vztahu k obZalovanému ml. L. O. a rozhodujuc sam ho podla § 285 pism. a) Tr. por.
spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, bola pritomna obhajkyha
obZalovaného, ktora v kone€nom navrhu uviedla, Ze obZaloba a aj rozsudok vychadza vyluéne z tvrdeni
chovancov, ktori nikdy konkrétne skutky nevideli, nikto na sude nebral obranu obZalovaného do uvahy,
naviac dodala, Ze je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze obZalovany pred skutkami viedol riadny Zivot a aj
ked su v su€asnosti na neho podané dve obZaloby, jedna je pre majetkovu trestnu €innost’ a druha za
ublizenie na zdravi, kde branil svoju matku. Preto v zhode s pisomnymi dovodmi odvolania trvala na tom,
aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a v kone€nom désledku bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on na rozdiel od obhajoby povazuje
napadnuty rozsudok prvého stupfia vo vSetkych vyrokoch za zakonny a spravny, svedkovia
obZalovaného z trestnej €innosti jednoznaéne usvedc€uju a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
neddvodné zamietnut.

Splnomocnenkyrfia za Detsky domov Mauricius uviedla, Ze v podstate o skutku nevedia ni¢, skutok sa
mal stat’ v Y. a preto sa k veci nevyjadruje.

Zastupkyna Reedukacného centra E., kde v su€asnosti je obZalovany umiestneny uviedla, Ze pokial
ide o skutok, tak k tomu sa nevie vyjadrit, ale obzalovany je u nich v centre od augusta 2018, kedy bol
prepusteny z vazby, nemaju s nim Ziadne vychovné problémy a ak ma nejaké drobné nedostatky, tak
ni¢ zasadné voci nemu neméze povedat a nema u nich Ziadne zavazné priestupky.

Samotny obZalovany v koneénom navrhu uviedol, Ze sa citi nevinny, nikomu ni€¢ neurobil, vSetko si
ostatné deti na neho vymysieli.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vzmysle ~ § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost' vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného ml. L. O. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu a aby
mu umoznili aj spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj
spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.



Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, ktoré dékazy nasvedcuju vysledkom vykonaného dokazovania a akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni jednotlivych dbékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne odporuju. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé aj to, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného
ml. L. O., Ze on sa Ziadnej protipravnej trestnej ¢innosti voci poskodenému nedopustil.

Po preskumani tychto dokazov a vyrokov napadnutého rozsudku potom aj krajsky sud dospel k
zaveru, Ze nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku, tieto
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podla nazoru krajského sudu je nimi jednoznaéne
a nepochybne preukazané, Ze sa obzalovany ml. L. O. dopustil zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu, ktory za takéto protipravne konanie obZalovaného
odsudil na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov
a zaroven mu ulozil aj ambulantné pedopsychiatrické lieCenie.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto uvahach a zaveroch prvého stupfa Ziadne pochybnosti a preto si ich osvojil a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze obhajobné tvrdenia obzalovaného v odvolani su v podstate totozné s tymi, ako
sa obzalovany branil po€as celého pripravného konania resp. hlavného pojednavania na okresnom
sude a zodpovedaju aj zaverecnej re€i obhajkyne pred vynesenim prvostupriového rozsudku, novymi
okolnostami sa krajsky sud dalej zaoberat nebude, kedZe ich ani obhajoba na odvolacie konanie
nepredloZila. Na tomto mieste musi krajsky sud konStatovat, Ze okresny sud podrobne a dostatoCne
presvedcivo rozviedol, pre€o sa nestotozZnil s obranou obZalovaného a preco jej neuveril.

V kone¢nom désledku aj krajsky sud poukazuje na to, Ze svedkovia, najma vychovavatelia uviedli, Ze
svedok K. nie je klamar, hovori pravdu, to isté plati aj pre dalSich svedkov, su to dospeli pracovnici,
ktori maju skusenosti s pracou v reedukaénom centre a poznaju jednotlivé spravania chovancov a tito
svedkovia vSetci potvrdili, Ze udaje chovancov o konani obZalovaného su pravdivé.

Za tychto okolnosti sa potom krajsky sud nemohol stotoZnit' s odvolanim obZalovaného ml. L. O. a musel
ho podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



