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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darnom v trestnej veci obzalovaného H. H. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 1Pv 116/17/7702 zo drna 02.05.2017 podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 12. marca 2019 v Humennom takto

rozhodol:

Obzalovany H. H. S. V. T. L. , nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R., B. XXX/XA, S. R.,
je vinny ,ze

1.

ako otec mal. Z. H., nar. XX XX.XXXX a mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX, aj napriek rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. XXC/XX/XXXX zo diia 02.12.2014 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. XXCoP/X/XXXX zo dfia 20.01.2016, ktorym boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky H. H., nar. XX. XX.XXXX, od 02.11.2016 az do vydania uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia vySetrovatela OR PZ, OKP Humenné zo dfa 17.02.2017 sp. zn. CVS: S.-
XXIX-Y.-P.-XXXX, odmietal maloleté deti vydat matke H. H. aj napriek tomu, Ze voci nemu boli opakovane
pouzité opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujice k vykonu rozhodnutia sudu, a to konkrétne
vyzva Okresného sudu Humenné sp. zn. XXEm/X/XXXX zo diha 01.04.2016 a uznesenim sp. zn. XXEm/
XIXXXX zo dfia 29.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCoE/XXX/XXXX
zo dia 12.10.2016 mu bola uloZzena aj poriadkova pokuta vo vySke 200,- eur,

2.

v dobe od 17.02.2017 az do 24.07.2018, kedy doSlo ku schvaleniu dohody rodi¢ov maloletych deti
o zvereni deti a uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. XXP/XXX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 02.08.2018, nereSpektoval rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia 02.12.2014, ktorym sud zveril mal. Z. H., nar.
XX XX XXXX a mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky H. H. a upravil styk otca
s mal. Z. H. a mal. H. H. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden od
piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok a Stvrtok od 15.00 hod.
do 18.00 hod., pretoze odmietal vydat maloleté deti matke H. H.,

teda

v bodoch 1, 2 po tom, €o proti nemu boli bezvysledne pouzité opatrenia v ob&ianskom sudnom konani
smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, maril
vykon takéhoto rozhodnutia,

¢im spachal

v bodoch 1, 2 pokracujuci pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

podla § 349 Tr. z&k. za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3, § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na samostatny
penazny trest vo vymere 300,- /tristo/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
mu ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 /dvoch/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obzalovaného H. H. obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzZalobe sp. zn. 1Pv 116/17/7702 zo dfia
02.05.2017.

Sud vo veci vydal dria 29.05.2017 trestny rozkaz, ktorym obzalovaného uznal za vinného zo skutku
uvedeného v obZalobe, uloZil mu pefiazny trest vo vymer 300,- eur a pre pripad jeho umyselného
zmarenia nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov. Obvineny proti tomuto trestnému rozkazu
podal odpor, v désledku €oho sud vo veci urcil termin hlavného pojednavania.

Na hlavhom pojednavani obZalovany odmietol uzavriet dohodu o vine a treste a spachanie trestnej
¢innosti nadalej popieral. Dokazovanie sud vykonal vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne -
matky mal. deti, ostatnych svedkov, precitanim zaverov znaleckych posudkov a listinnymi dékazmi,
ktoré tvorili obsah trestného spisu. KedZe na sud napadla v priebehu konania - dfia 01.03.2018 dalSia
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, sud uznesenim spojil trestné veci vedené na
tunajSom side pod sp. zn. XT/XX/XXXX a XT/XX/XXXX na spolo¢né konanie a rozhodnutie s tym, ze
dalSie konanie sa bude viest pod sp. zn. XT/XX/XXXX.

Obzalovany H. H. v ramci svojej vypovede na hlavhom pojednavani trval na tom, Ze je nevinny. Uviedol,
Ze jeho deti dlhodobo odmietaju ist’ k matke, lebo ich bila, preto Z. nebola u svojej matky uz 7 rokov a
mal. H. uz tri a pol roka. Momentalne sa vSak syn nachadza u matky, jeho byvalej manzZelky, ktora ho
niekolkokrat vyzyvala, aby jej deti odovzdal. On jej deti priSiel odovzdat pred nakupné centrum Tesco
Snina, no deti odmietli ist s matkou. Raz v marci roku 2016 ho poZiadal UPSVaR v Humennom odovzdat
deti matke na urade prace, kde deti priviezol, tam stravili deti zhruba hodinu s matkou, no Z. sa po hodine
zrutila na zem. Kolizna opatrovni¢ka mu nariadila zobrat’ deti naspat, lebo su rozrusené. Velakrat sa
stalo, Zze manzelka ho poziadala deti priviezt pred nakupné centrum Tesco, ale ona neprisla. V minulosti
sa mozno stokrat stretli pred Tescom. Stretnutia s matkou prebiehali tak, ze on priSiel pred nakupné
centrum Tesco, doniesol deti aj veci, no deti odmietali ist s matkou, maly utekal do auta a Z. s fiou ani
nekomunikuje. Syn H. ho chytal za ruku, ze on nikde nejde. Manzelka mala hocikedy moznost prist k
detom do Skoly. Dcéra Z. je velka, do Skoly aj zo Skoly chodi uz sama. Pred odovzdanim matke detom
vysvetlil, Ze musia k nej ist, Ze ich ma zverené sudom, Ze on bude mat’ z toho zbyto¢né problémy,
no deti napriek tomu nechcu chodit. Deti mu boli zverené predbeZznym opatrenim sudu v roku 2011,
pretoze Z. sustavne odmietala ist k matke, ktora ju bila. Styk bol upraveny tak, Ze matka sa s nimi méze
stretavat od piatku od 18. hodiny do nedele do 18. hodiny. Dcéra Z. celkom odmietala ist k matke,
syn chodil k matke cez vikendy, kedZe bol maly. V marci roku 2012 si byvala manzZelka prevzala syna
a on ho nevidel potom 11 mesiacov. S dcérou Z. chodili kazdu nedelu pre neho, no za 11 mesiacov
neotvorila ani raz dvere. Od roku 2013 do 2014 syn chodil k matke, no zacal udavat, ze ho matka bije,
mal zaludo¢né problémy, za¢al hnackovat. Od roku 2014 syn prestal chodit k matke a nechodil az do
decembra 2017, teraz od decembra je stale u nej. On ho ani nevidel, dcéra Z. bola 23.12.2017 u svojej
matky navstivit svojho brata, no matka jej dvere neotvorila. Stary otec jej odvetil z okna, ze ju nepozna a
¢o tam chce. Podla neho deti preto radikalne matku odmietaju, lebo v minulosti uzivala alkohol a bila ich.
V roku 2011 jej bolo zadrzané vodi¢ské opravnenie, lebo odmietla krvnu a dychovu skusku a bola riadne
odsudena sudom. Napriek tomu v roku 2012 v sudnoznaleckom dokazovani nikto deti nebral do Uvahy a
znalkyha tvrdila, Ze deti si vymyslaju, Ze on ich presvied&al, Ze on im nahovoril, Ze matka ich bije. Ked mu
rozsudkom OS Humenné sp. zn. 19P/15/2016 zo dfia 13.04.2016 urceny dohlad ako vychovné opatrenie
spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany a kurately Humenné, zuastiovat’ sa konzultacii na



referate psychologicko-poradenskych sluzieb, chodil na vSetky stretnutia s psychologi¢kou C. spolu s
detmi, tie sa stretli vo vnutri s matkou a on €akal na chodbe. Stalo sa, Ze raz si predvolanie neprevzal, no
telefonicky sa skontaktovali a su v kontakte dodnes. Uviedol, Ze s matkou komunikuje SMS - spravami,
lebo mu nedviha telefén. Matka vie, kde byva, no deti si osobne u neho doma nikdy neprevzala. Vie
aj to, ktoru zakladnu Skolu deti navstevuju, no Z. nikdy v 8kole nenavstivila ani ju tam neprevzala, ale
dvakrat- trikrat do roka sa bola pytat v Skole, aké ma vysledky. Ked niekedy priSla za synom, ten sa
spraval odmietavo, chytal ho za ruku, a ked tam nebol pritomny on, tak bezal za triednou ucitelfkou. Od
decembra je u matky, lebo sudca nariadil vykon rozhodnutia a zobral zo Skoly syna H. po&as vyu€ovania,
dcéru Z. X.. Uciteflka mu vravela, Ze syn zvracal a skoro tam odpadol.

K druhému obvineniu na zaklade obZaloby doru¢enej sudu 01.03.2018, kde sa mu kladie za vinu
spachanie skutku od 17.02.2017 az doposial, uviedol, ze deti chodil matke chodil odovzdavat pred
Tesco Snina, no deti nechceli s fiou odist, aj ked ich presviedCal, aby $li, Ze su jej zverené, stale to
odmietali. Syn je prvacik, rano ho dal do Skoly, poobede mala prist pre neho mama, no on stale tvrdil,
Ze ma pre neho prist on. Svedkom toho bola aj pani ucitelka. V decembri 2017 bol nariadeny vykon
sudneho rozhodnutia ohfadne deti, syna H. zobrali zo 8koly, a €o sa tyka dcéry Z., vykon doposial nebol
uskuto€neny. Teraz deti chodia k matke normalne po dohode, a to zhruba od februéra tohto roku. Styk
prebieha podla spisanej dohody na UPSVaR v Humennom tak, Ze syna H. bude mat kazdy druhy piatok
do pondelka s tym, Ze opatovne na buduci tyZzdeh dcéra ma byt u matky od piatka do pondelka. Po
vzajomnej dohode s byvalou manzelkou je to tak, Ze dcéra tam ide spat’ uz v stredu - Stvrtok, s tym, Ze by
aj syn H. bol dIhSie u neho. Tak to funguje dodnes, no dcéra Z. tam chodi iba kvéli bratovi. Dévodom tejto
zmeny bolo to, Ze bol nariadeny vykon rozhodnutia, a kedZze syn pri nasilnom vykone v Skole zvracal,
nechce byt uz viac ukradnuty zo Skoly.

Na hlavhom pojednavani sud vypocul svedkyriu H. H. - matku deti, ktora uviedla, Ze po viacerych
opatreniach na dobrovolné odovzdanie deti do jej osobnej starostlivosti na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu obZalovany ani raz nevykonal pokus k realnemu odovzdaniu deti do jej osobne;j
starostlivosti. UskutoCnili sa nejaké stretnutia po pravoplatnosti rozsudku v roku 2016, s detmi sa
stretavali v piatok pred Tescom po tom, €o byvalého manzela vopred telefonicky alebo cez SMS
kontaktovala, aby sa dostavil. On priSiel s detmi, ale bol stale pritomny, jej stretnutia s detmi sa natacali
na mobilny telefén. Deti si nim manipulované, takZze odmietali byt s fiou a ona ich nasilim nikdy netrhala.
VZdy bola ona iniciatorkou, aby deti nadviazali s fiou kontakt. Tie ich stretnutia trvali 15-20 minut, a ked
uz nebol Ziaden vysledok, odovzdala im darceky, lebo stéle priSla na stretnutia s nie¢im, rozlucila sa s
nimi, oni nasadli s otcom do auta a odisli. Snaha byvalého manZela o to, aby isli s fiou, nikdy nebola.
Stale udrziavali oény kontakt, a ked sa syn na otca pozrel, tak od strachu neodpovedal. Je pravdou,
Ze na niektoré stretnutia sa nedostavila, ale velakrat to bolo len trojminatové meSkania a on uz tam
nebol. Velakrat sa nedostavil ani on. Ona je v kontakte aj s riaditefkou Skoly, aj s triednym ugitelom Skoly,
ktoru deti navstevuju. V lete 2017 sa jej podaril kontakt s dcérou Z. na dIh&i ¢as ako na par minut, kde
uz dcéra sama sadla k nej do auta a iSli na nakupy, na pizzu, na zmrzlinu a zdrzala sa s fiou viac ako
dve hodiny, nemala s tym problém. Stale sa tesSila, ¢o jej kupila, lebo je v pubertalnom veku, rozpravali
sa, smiali, a ked’ sa zotmelo, stale ju odviezla az pred dom. Syn ani raz nepriSiel cez leto na stretnutie,
lebo vraj nechcel ist. Je to dlhych 6 rokov, odkedy ona odiSla zo spolo&nej domacnosti a odvtedy viac-
menej su deti u otca. Syna jej zobral uz ako 8- mesacného, ked ho eSte kojila a odvtedy spolupracuju
so socialno-pravnou kuratelou a stretnutia s detmi su u psycholéga. Za tych 6 rokov boli vypracované
4 znalecké posudky, v ich zaveroch je potvrdené, Ze deti si manipulované byvalym manzelom, ktory
ich negativne ovplyvriuje voli nej ako matke a Z. uz ma syndrém zavrhnutého rodi€a, pretozZe nie je s
fiou. Posledny znalecky posudok je z 20.12.2017 od Dr. Eugena Cizeka z PreSova, ktory potvrdil, Ze
konanie otca deti je hodné trestného €inu alebo ma znaky trestného Cinu. Zaciatkom roka 2018 mu bolo
vznesené dalSie obvinenie za dalSie obdobie. Ked bol rozsudkom OS Humenné sp. zn. 19P/15/2016
z 13.04.2016 uloZzeny dohlad a mali sa zu€astfiovat’ konzultacii na referate socialno-psychologickych
sluzieb uradu prace Humenné, ona sa ho parkrat zuCastnila, ale on sa s detmi nedostavil, nedvihal
telefény, nepreberal listy.

K druhej obZalobe, ktoré bola podana na obZalovaného uviedla, Ze vykon sudneho rozhodnutia obvineny
maril aj v obdobi od 17.02.2017 az doposial. Deti jej priviezol na dve minuty, chvifu sa s nimi
porozpravala, popripade dala im nejaky darcek, sladkost, a ked chcela, aby i8li s fiou, v pritomnosti otca
povedali nie, nasadli do auta a odi$li. Fyzicky natlak na nich nikdy nerobila. Realizacia styku nefungovala
preto, Ze otec deti zadrziaval dlhych Sest’ rokov, a ked sa snazila s nim dohodnut, on to ignoroval.



Prostrednictvom sudov a svojich Ziadosti bola nutena podat’ trestné oznamenie, ktorych bolo niekofko.
Pri stretnutiach pred Tescom boli velakrat pritomni cudzi ludia alebo ludia z jeho rodiny, ktori ju surovo
kamerovali na mobilny telefén, ked' sa snazila komunikovat' s detmi, €o samozrejme vytvaralo stresovu
situaciu pre fu aj pre deti. AZ posledné dva mesiace jej otec deti odovzdava, na zaklade ich vzajomnej
dohody na urade prace, no je to az po Siestich rokoch. Deti mala zverené do svojej vychovy od februéra
2016. Priznala, Ze nariadeny vykon rozhodnutia a nasilné odobranie syna H. zo Skoly aj v jej pritomnosti
bol pre fiu najhordi zazitok v jej Zivote, ale nemala ini mozZnost, ako sa k svojmu dietatu dostat. Bol
podany aj vykon rozhodnutia na odobratie mal. Z., ale na sude to dali zrusit kvoli Z., aby jej nevytvarala
stresovu situaciu tak ako pri H.. UZ si nasli cestu k sebe, ¢o sa tyka vztahov a ako matke jej srdce
nedovoli ist znova odobrat’ Z. zo Skoly. Tieto veci by sa nediali, keby otec priSiel, deti na styk prichystal,
povedal im, aby iSli s mamkou, nastartoval a odiSiel. Ked aj s detmi dosiel, deti so sebou nikdy nemali
zbalené veci, teda nejaké tadky, obleCenie alebo obuv s tym, aby iSli byvat’ k nej. . Momentalna situ4cia
je taka, Ze na zaklade telefonického rozhovoru si deti odovzdavaju. Ona chodi s detmi na vylety, robia
si program, ale st pod drobnohladom otca, ktory im stale vyvolava.

Vo veci bol vypocéuty svedok E. H., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol s H. H. odovzdat' deti
manzelke, ona tam prisla, on jej deti odovzdal, ale syn nechcel ist s matkou a aj dcéra povedala mame,
Ze s hou nepdjde, Ze jej to uz raz povedala. Bol s nim tri-Styrikrat pred Tescom, a raz tam boli odovzdat
deti a matka tam vobec neprisla, aj ked €akali mozno hodinu. Deti boli nervézne a maly vZzdy hovoril, Ze
on ku mame nejde. Deti mali so sebou aj nejaké veci, ale nevie aké, lebo boli v taskach. Ked tam prisla
matka, obZalovany vyviedol deti vonku, potom sa obZalovany s byvalou manzelkou o nie€om rozpravali,
potom obZalovany otvoril kufor s vecami pre deti a povedal im, nech si ich zoberd. ObZalovany este
prehovaral deti, aby iSli s mamou, no deti nechceli ist. H. sa drzal ruky a dupal na mieste nohami, Ze
nechce ist k mame. A dcéra povedala mame, Ze jej uZ svoje povedala, Ze s fiou v Zivote nepbdjde. Celé
odovzdavanie trvalo okolo tridtvrte hodiny.

Takéto odovzdavanie sa konalo asi dva mesiace dozadu. Uviedol, Ze je s obZalovanym kamarat, spoznali
sa, spriatelili a stretavaju sa raz - dvakrat do tyzdna.

Aj svedkyna H. L., sestra obvineného, uviedla, Ze bola pritomna pri odovzdavani deti otcom matke, a to
na ulici 25. novembra, kde predtym byvala bratova manzelka, bolo to asi dva roky dozadu. Chodili tam
kazdy piatok, ked mal deti odovzdat matke. Va&Sinou im neotvéarala dvere, ani sa neukazala na okno.
Ked otvorila, tak po nich za€ala vrieskat, potom hadzat do auta mandarinky aj vajicka, aby odtial vypadli.
Dcéra vystupila z auta, iSla zaklopat pod dvere a ona sa ani neukazala. Z. iSla do rodinného domu s tym,
Ze chcela vidiet svojho brata, ktory bol eSte vtedy mali¢ky. Odovzdavanie deti sa uskuto€riovalo aj pred
Tescom v Snine. Ona tam bola asi 20-25 krat, prisli pred Tesco, ¢akali polhodinku, hodinku a pani H. sa
nedostavila. Ked prila na odovzdanie deti, brat s detmi vystupil z auta a vravel, aby isli k matke. Maly
H. sa drzal svojho otca za ruku a nechcel ist k nej ani sa ukazat. Dcéra jej povedala, Ze k nej nepdjde,
Ze ich ma nechat tak, Zze ona chce byt s otcom. Odkedy chodi maly do Skoly, tak chodil aj so Skolskou
taskou s knihami. Predtym mali so sebou zubnu kefku, pyzamko, tepléky a veci, €o potrebovali.

Svedkyria H.. L. L. ako ucitefka mal. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze po prichode malého H.
do Skoly vébec nevedela, Ze je medzi rodiémi nejaky problém. Vodil ho otec a rano k nemu chodila aj
mama, stale mu nie€o doniesla. Potom ho priSiel zobrat otec. Po &ase vysvitlo, Ze je tam nejaky problém
a Ze dieta by mala vyberat mama a malo by byt u nej, na €o ju upozornilo vedenie Skoly. Z jej pohladu
sa chlapec tesil, ked bol s otcom a k mame ani nechcel ist, nechcel brat’ ani jej darceky. Ona si potom
davala pozor, kto ho vybera z druziny a mamy sa spravami pytala, kto méze vyberat H.C.. H. teraz ide
aj s mamou, a to od incidentu, ked ho pridli zobrat’ pred sviatkami asi Siesti [udia a povedali, aby ho
doviedla do jednej u€ebne, kde odrazu bolo vela fudi. Maly zaal stradne plakat, ona ho po cely ¢as
drzala na rukach, nechcel ist k mame, zvracal, bolo to hrozné. Ona ho prehovarala, lebo jej bolo jasné,
Ze musi s mamou odist. Nebolo to prijemné, aj teraz sa jej na to zle spomina. Ked je dieta u otca, je
pripravené na vyu€ovanie, ak je u mamky, je slabSie pripravené. P. H. jej vravela, Ze otec syna nahovara,
ale ona to potvrdit nevie, lebo osobne to nepocula. Dieta nastupilo do Skoly v Skolskom roku 2017/2018,
teda popisované situacie sa odohravali od mesiaca september 2017 az doposial.

Svedok H.. E. R. ako riaditel Skoly, ktoru navstevuje mal. H., vela o situacii a pripade nevie s
oddvodnenim, Ze pripad tohto Ziaka ma na starosti pani zastupkyna H.. A. F.. Vie o sidnom rozhodnuti,
ktoré bolo vykonané na pdde Skoly pod dozorujucim sudcom p. G. v decembri roku 2017 za pritomnosti
vy$3ej sudnej uradnicky, dvoch vysetrovatelov a troch zamestnancov UPSVaR. On nemé& vedomosti,



€o sa dialo v rodine, ani z jednej strany, ani z druhej strany, aj ked sa nie€o dopoculi. Sleduju Ziaka,
jeho spravanie, vzdelavanie a pristup rodicov, resp. starych rodi€ov pri preberani Ziaka domov alebo pri
dovoze Ziaka do 3koly. Stalo sa, Ze otec bol aj po€as vyu€ovania na parkovisku vo svojom aute a ¢akal
na syna, stalo sa to najmenej 5- krat. Brali to tak, Ze sa obava o syna, ktory chodi k nim do Skoly.

Za ucelom preverenie tvrdeni obZalovaného a dalSich svedkov, ktori vypovedali ohfadom tejto trestnej
veci, sid na hlavnom pojednavani vypo&ul aj H.. J. F., pracovnitku Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Humenné. Tato uviedla, Ze spisovu dokumentaciu na Urade eviduju od novembra 2015, vystupovali vo
funkcii kolizneho opatrovnika maloletych deti v niekolkych konaniach, v rozvode manZzelstva, v Uprave
prav, v konani o zmenu zverenia, o neodkladnom opatreni o zékaze styku. V ramci prace s rodinou
podavali sudu spravy, kde navrhovali, ako ma sud rozhodnut vo veci Upravy prav. Stanovisko k zvereniu
deti bolo vypracované na zaklade Setreni, rozhovoru s detmi, ako aj viacerych znaleckych dokazovani,
kde odporucali zverit deti matke. K pravoplatnému zvereniu doSlo pravoplatnymi rozsudkami, no
vzhladom k tomu, Ze otec mal deti vo svojej starostlivosti a neodovzdal ich matke v zmysle pravoplatnych
rozsudkov, pracovali na tom, aby sa vztahy v rodine zlepSili a aby doSlo k dobrovolnému odovzdaniu
deti, k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi, ale aj k naprave vztahov deti s matkou. Uviedla, Zze pan H.
sice tvrdil, Ze je ochotny dobrovolne odovzdat’ deti matke, no z&rover poukazoval na odmietanie oboch
deti, ktoré sa prejavovalo aj v minulosti pri stretavani v Snine pri Tescu. Ten isty nazor prezentovali deti
aj pri rozhovore na oddeleni, najma Z. vyjadrovala negativny postoj k matke, absolutne odmietanie k nej
ist, no na druhej strane tento postoj bol spésobeny dlhodobou manipulaciou deti, €¢o potvrdili viaceré
znalecké dokazovania vypracované v ramci aj trestného stihania, aj v konani o Uprave prav k maloletym
detom. Znalci jednoznacéne kons$tatovali dehonestovanie postavenia matky a odmietanie vplyvom otca
a okolia, resp. rodiny, v ktorej Ziju. MozZno toto méze potvrdit’ aj spravanie Z. bez pritomnosti otca, ktora
neprejavovala Ziaden odpor, komunikovala s matkou bezprostredne, dokonca sa dokazala s mamou
smiat' na nejakej historke ohladom Sportu, pri zorganizovani spolo&ného stretnutia s matkou na oddeleni.
H. rozpraval veci, ktoré nemal ako zazit, ani vidiet, bolo jasné, Ze to nie su jeho vlastné slova. O silnom
vplyve otca sveddi aj fakt, Ze po zmene postoja obZalovaného H. po vykone rozhodnutia u mal. H. sa
zmenil aj postoj - spravanie Z. s matkou, za€ala sa s fiou stretavat, uzavrela sa mediaéna dohoda s
rodiémi, ktora sa reSpektovala a dodrziavala, a zrazu Z. nemala ziaden problém travit ¢as s matkou a
rovnako je to aj u H.. ObZalovany H. ich kontaktoval a doZadoval sa odovzdania deti na urade préace,
bola mu zaslana odpoved, aby umoznil prevzatie H. zo Skoly bez jeho pritomnosti a nasledne si dohodnu
termin odovzdania Z.. Na tento mail nebolo reagované. Ked bol H. v Skole, boli vzdy pritomni pred
budovou stari rodi¢ia H. alebo pan H., takZze matke nebolo umozZznené bez ich pritomnosti prevziat si
dieta. Po jeho nastupe do Skoly v septembri si ho matka prevzala raz zo Skoly, H. odiSiel bez problémov
za ruku s mamou, bol u nej par dni a po nastupe do Skoly znova si ho prevzal otec uz v priebehu
vyucovania, aby si ho nemohla vyzdvihnat matka. Deti naozaj za pritomnosti otca matku odmietali a
bolo zjavné, Ze s fiou neodidu, ked tam bude otec alebo stari rodi€ia. Bolo to v septembri 2017 uz v
Case pravoplatnosti rozsudku o zvereni deti matke. Tieto skuto&nosti nasved&uju tomu, Ze tvrdenia o
dobrovolnosti odovzdania deti matke boli U¢elové. Stacilo ponechat H. u matky a mohla sa riesit’ situcia
ohladom Z., nemuselo déjst az k vykonu rozhodnutia. Ani po stretnutiach na urade nebolo mozné
zrealizovat odchod matky s detmi z uradu, ked bol pritomny otec a deti o fiom vedeli. Pritomnost otca a
jeho vplyv boli tak silné, Ze deti neodisli dobrovolne s matkou z uradu prace. Ani psycholég, ani pracovnik
uradu, nemoze v takom pripade deti natit odist, oni maju poskytovat’ poradenstvo a pomoc v rodine, nie
realizovat’ preberanie deti. Z. mala ochranarsky postoj k H. a nechcela dopustit’ ani to, aby on odiSiel
s mamou. Vykon rozhodnutia bol nariadeny a odnatie oboch deti bolo planované na dern 20.12.2017.
Po tom, ¢o doSlo k odnatiu mal. H. zo zakladnej Skoly, bol vykon prerudeny, lebo v uvedeny def by sa
uz nedal zrealizovat' u Z.. Po vykone rozhodnutia sa v8etko zmenilo, niekolkokrat sa stretli s rodiémi a
na oddeleni uzavreli dohodu vo veci stretavania sa s detmi vZdy na urcité ¢asové obdobie. Nakoniec
dria 11.07.2018 sa rodicia dohodli na trvalej Uprave prav a povinnosti k mal. detom. Tato dohoda bola
predloZzend aj Okresnému sudu v Humennom a v zmysle nej sa rozhodlo. Teraz je situacia taka, Ze
v suc€asnosti s rodinou nepracuju tak intenzivne ako v minulosti, nie je to potrebné, rodicia reSpektuju
konecné rozhodnutie sudu, deti sa stretavaju s oboma rodiémi, aj spolo¢ne. Svedkyha potvrdila, Ze
zo strany obZalovaného v podstate neustale dochadzalo k poruSovaniu rozhodnutia sudov ohladne
maloletych deti, a to az do obdobia po vykone rozhodnutia sudu, ktory donutil otca deti - obZalovaného
zmenit' postoj. Z. je toho €asu zverend do starostlivosti otca, H. do starostlivosti matky, a je upraveny
styk tak, ze deti spolu jeden tyzden travia u matky a jeden tyzden u otca. Dohoda o tom bola spisana
11.07.2018 na urade prace, tento navrh dohody bol predloZeny sudu a sud tito dohodu schvalil v juli
2018.



V rdmci dokazovania sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi zo spisu XT/XX/XXXX - rodnym listom,
rozsudkom XXC/XX/XXXX, rozsudkom KS PreSov XXCoP/X/XXXX, urgenciou, vyzvou OS Humenné,
uzneseniami sudov, opisom vysved&eni, odpovedou z UPSVaR, charakteristikou, odpisom registra
trestov, vypisom z evidencie priestupkov, a zo spisu 3T/28/2018 so zavermi znaleckych posudkov
pripojenych v tejto trestnej veci, s rozhodnutiami sudov, charakteristikou, s lekarskymi spravami a inymi
spravami a s rozsudkom OS Humenné sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dfa 24.07.2018.

Na z&klade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané, Ze
obzalovany H. H. svojim konanim oboma skutkami naplnil znaky skutkovej podstaty pokradujuceho
precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak., a to tak po stranke subjektivnej, ako
aj objektivnej, na zaklade €¢oho ho sud uznal vinnym. V prvom skutku obZalovany ako otec mal. syna H.
a mal. dcéry Z., aj napriek tomu, Ze v civilnom konani Okresny sud Humenné pravoplatne rozsudkom
sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia 02.12.2014 zveril obe deti do osobnej starostlivosti ich matky H. H., od
02.11.2016, kedy tento rozsudok potvrdil odvolaci sud, az do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
zo dna 17.02.2017, sofistikovanym spésobom odmietal vydat deti matke, aj ked' sa snazil navodit dojem,
Ze ich vydat’ chce, neurobil ni¢, &im by odovzdania deti matke ulahgil, pretoZe jeho skuto&nym ciefom
bolo deti nevydat' a matke ublizovat. Za tym uc¢elom deti proti matke navadzal, vykresloval ju ako zlu a
neschopnu matku, €im ich fakticky manipuloval a matke branil ujat sa jej rodi¢ovskych prav i povinnosti,
v dosledku ¢oho museli byt vo&i nemu opakovane pouzité opatrenia v obgianskom sudnom konani
smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu - vyzva Okresného sudu Humenné sp. zn. XXEm/X/XXXX zo
dfia 01.04.2016 a uloZenie poriadkovej pokuty uznesenim sp. zn. XXEm/X/XXXX zo dfia 29.06.2016. V
druhom skutku zahffiajucom obdobie po vzneseni obvinenia dia opatovne odmietal vydat’ deti matke
az do dnia 24.07.2018, kedy doSlo ku schvaleniu dohody rodi€ov maloletych deti o zvereni deti a Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom sudnym rozhodnutim v konani Okresného sudu Humenné
sp. zn. XXP/XXX/XXXX pravoplatnym 02.08.2018. Ani vtedy nereSpektoval rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dna 02.12.2014 o zvereni oboch deti do osobnej starostlivosti
matky H. H. a o uprave svojho styku otca s detmi. Dopustil sa teda pokracovacieho trestného ¢inu,
pretoZe ako pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych
skutkov sa v takom pripade posudzuje ako jeden trestny €in, pretoze vSetky Ciastkové skutky toho
istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in. V tejto trestnej veci
boli vypocCuti viaceri svedkovia, no vypovede sestry obvineného H. L. a kamarata E. H. sud vyhodnotil
ako ucelové s ciefom napomdct obvinenému; za vierohodnu povazuje vypoved socidlne pracovnicky
H.. J. F., ktora vyCerpavajucim spbdsobom a s nadhladom popisala nielen situaciu v rodine rozvedenych
rodi¢ov maloletych deti H. a Z., tykajucu sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma styku s detmi,
ale poukazala aj na to, ze problémy nastali z dévodu dihodobej manipulacie deti zo strany otca, ktory
pred detmi dehonestoval postavenia matky a deti ju odmietali prave z dévodu silného ovplyviiovania
otcom. Uvedené bolo potvrdené aj viacerymi znaleckymi posudkami vypracovanymi v trestnom konani i
v konani o Uprave prav k maloletym detom, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany skutocne s obidvoma detmi
manipuloval, matku deti vykresloval negativne, aby deti k nej ist nechceli, o sa mu aj dlhSiu dobu darilo.
Toto konstatovanie jednoznaéne vyplyva zo zaveru znaleckého posudku znalca PhDr. Eugena Cizeka,
z odboru psycholégie, klinicka psycholdgia deti €. 91/2017, podfa ktorého malolety H. je vo vztahu k
matke H. H. ovplyviiovany az manipulovany svojim otcom. Ak by matka deti skuto&ne bola taka, ako ju
obzalovany vykresfoval, tak znalci by urcite deti neodporucili zverit do jej osobnej starostlivosti a ani
sud by nerozhodol o ich zvereni matke. Tomuto zaveru sudu nasvedCuje aj terajsi stav, ked obidvaja
rodiCia deti uz reSpektuju rozhodnutie sudu a deti si odovzdavaju podfa ich vzajomnej dohody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Podla spravy o povesti Obce StakCin obzZalovany je rozvedeny, Zije v rodinnom dome spolu so svojimi
rodi€mi a detmi, v obci a na verejnosti sa sprava slusne a jeho spravanie doposial nebolo rieSené na
obecnom urade.

Podla odpisu registra trestov sa obzalovany do stretu so zdkonom v minulosti nedostal, nema v fiom
nijaky zdznam.



Prokurator uviedol, Ze aj ked obZalovany H. H. spachanie skutkov, kladenych mu za vinu, popiera,
na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ma za to, Ze sa ich dopustil, a preto navrhol uznat
u neho vinu v zmysle podanych obzaléb a ulozit mu trest v dolnej polovici pripustnej trestnej sadzby
s podmieneCnym odkladom na primeranu skusobnu dobu, pripadne penazny trest za zohladnenia
polahé&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/, bez pritazujucej okolnosti.

Obzalovany vo svojej zaverec¢nej re€i na svoju obhajobu povedal, Ze nikdy byvalej manzelke nebranil v
styku s detmi, aby si ich zobrala, a ani to nemal nikdy v Umysle, preto Ziadal o oslobodenie. Pri udeleni
prava posledného slova uviedol, Ze je nevinny.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zistil pritomnost' jednej polahcéujucej okolnosti, a to, Zze pred
spachanim trestnej ¢innosti viedol riadny Zivota a nespachal doposial nijaky trestny &in ( § 36 pism. j/
Tr. zak. ). PritaZzujucu okolnost’ u neho sud nezistil.

Ugelom trestu v trestnom konani nie je odplata za spachanie trestného skutku, ale ochrana spolo&nosti
pred pachatefmi trestnych €inov. Trest nesmie byt prostriedkom k rieSeniu spolo¢enskych problémov ani
nastrojom spolo¢enskych zmien. Cielom k dosiahnutiu ucelu trestu je zabranit odsudenému v dalsom
pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pdsobit vychovne aj
na ostatnych Clenov spoloénosti. V prejednavanej veci sid dospel k presvedcéeniu, Zze prevychovu
doposial netrestaného obZalovaného H. H. v naznalenom smere, teda aby v buducnosti viedol riadny
Zivot, je mozné dosiahnut’ aj bez trestu spojeného s odfiatim osobnej slobody. Ako sankciu sud ulozil
obzalovanému samostatny pefiazny trest vo vymere 300,- eur a pre pripad jeho umyselného zmarenia
mu ustanovil nahradny odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov, lebo je toho presvedCenia, Ze aj takto
uloZeny trest na neho bude dostato¢ne vychovne pdsobit v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost
svojho konania a v buducnosti sa uz Ziadnej podobnej ani inej trestnej Cinnosti dopustat nebude, lebo
v opacnom pripade, pri opatovnom trestnom stihani a odsudeni, by mu uz hrozilo uloZenie prisnejSieho
trestu.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, bolo potrebné
vo veci rozhodnut' tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho ozndmenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba
opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto
vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti
vébli obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zéstupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



