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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu :
C.M.J.S..D.,,C.C.. XX, J., W. : XX XXX XXX, zast. advokatkou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegediis
& Partners s.r.o., Prievozska &. 4/B, Bratislava, ICO : 47 239 921, proti zalovanej : W. Y., L.. XX.XX.B.,
J. M. B., o zaplatenie istiny 365,07 € s prislusenstvom , takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 365,07 €, urok z omeskania 8,15% roéne zo
sumy 400,91 € od 1.10.2016 az do zaplatenia, riadny Urok vo vySke 19,50% ro¢ne zo sumy 270,-€ do
31.07.2014, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenu na tunajsi sud dfia 01.12.2016 domahal zaplatenia pohladavky 365,07
€, ktora suma pozostavala z istiny 270,-€, z riadneho uroku 113,62 € od 01.08.2014 do 30.09.2016,
s zmluvnym urokom vo vySke 19,50% ro¢ne od 01.10.2016 aZz do zaplatenia , spolu s urokom z
omeskania 8,15% ro¢ne zo sumy 400,91 € od 01.10.2016 do zaplatenia a k uhrade trov konania na
tom pravnom zaklade, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou, ako dlZnikom bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere vo forme povoleného pre€erpania ( revolvingovy uver) dfa 03.08.2009,
G. C.XXXXXXXXXR, kde bol poskytnuty revolvingovy Gver s povolenym &erpanim vo vyske 270,-€,
z ktorej sumy Cerpala Zalovana 270,-€, bez zavazku splacat poskytnuty uverovy rdmec v uréenom
Case, okrem riadneho uUroku a uroku z omeskania, ked vySka riadneho zmluvného uroku mala byt
zverejnena v priestoroch Zalobcu( €l. Ill. ods.1 V8eobecnych zmluvnych podmienok/, zabezpelenim
dostatku finan&nych prostriedkov ku koncu mesiaca na beznom uéte Zalovanou. Pre nedodrZanie
zmluvnych podmienok, Zalobca diiom 31.07.2014 mal ur€it' splatnost’ Gveru podla €&l. VII. ods.2 pism. a/
obchodnych podmienok, zdokladované vyzvami na zaplatenie pohladavky dfia 15.04.2014, 31.06.2014
a oznamenim o zosplatneni dria 01.08.2014, bez dolozenia dokladu o doru€eni oznamenia.

2. Rozsudkom tunajSiecho sudu diia 27.06.2017 bola Zaloba zamietnuta, jednak z dovodu
neSpecifikovania vysky pohladavky, z ktorych vypoctov Zalobcu ani po doplateni nebolo zrejmé ako
sa dopracoval k istine a prisluSenstvu, ako aj s poukazom na ust.§ 5b ZoOS s odkazom na ust. §
100 a dalSie OZ, narok preml¢any, na premi&anie ktoré sud prihliadol z uradnej povinnosti. Odvolaci
sud uznesenim diia 31.10.2018 zruSil rozsudok a vratil na dalSie konanie, ked konstatoval nespravny



postup sudu, ked nepovazoval za dévodné sa zaoberat Specifikaciou vysky pohladavky, ktoru zalovana
nerozporovala, prifom nebolo zrejmé ako posudil sud pravny vztah medzi stranami sporu, €i ako
zavazok splacat dih splatkami, podmienky ich splatnosti, vratane splatnosti celého dihu pre nesplanenie
splatky, alebo dohodu o splatnosti dlhu dohodnutym dfiom, pripadne dohodou o jednostrannom pravnom
ukone uréenia splatnosti konkrétneho dlhu.

3. Sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu, ked 2alobcavne06ast’ ospravedinil podanim dnia
24.01.2019 a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana mala pobyt hlaseny Obec
Lehnice, ktoré doru€enie mala vykazané verejnou vyhlaskou

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s zistenymi dékazmi oznamenim o poskytnuti
povoleného pre€erpania zo dfia 03.08.2009, obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie bezného
uctu platné u Zalobcu, vyzva na zaplatenie dlZznej Ciastky zo diha 15.4.2014 a 31.06.2014, oznamenie
zosplatenia uveru dria 01.08.2014, pohyb na uéte Zzalovanej, urokové sadzby platné u zalobcu , pisomné
vyjadrenie sa Zalobcu k vyzve sudu dna 29.03. 2017, na zaklade, ktorych dbkazov ustélil nasledovny
skutkovy stav veci :

5. .Ugastnici konania uzavreli dita 03.08.2009 zmluvou o poskytnuti Gveru vo forme povoleného
preCerpania z bezného uctu do vysky uverového limitu 270,-€, po¢nuc od 03.08.2009, s dojednanou
urokovou sadzbou 15% rocne, ktora bola platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu inu sadzbu
spbsobom podfa ¢lanku Il obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu. Sucastou
zmluvy sa stali aj obchodné podmienky pre povolené prederpanie bezného Uétu. Zalobca opakovane
vyzval Zalovanu dha 15.04.2014 a 31.6.2014 na zaplatenie diZnych sum vo vyske 49,40 € najneskér
do 25.04.2014 a v 2. pripade na zaplatenie sumy 91,49 €, najneskdr do 30.05.2014, bez dokladovania
navratiek o ich prevzati. Driom 01.08.2014 Zalobca oznamil zosplatnenie uveru, s nedoplatkom 375,81
eur, ktoru Ziadal uhradit najneskér do 11.08.2014. Zalobca doklad o doruéeni oznamenia nepredloZil.
Na dbkaz svojich tvrdeni pripojil evidenciu o vedeni uctu Zalovanej, z ktorého dokladu nie je zrejmé k
akému datumu, aka vySka pohladavky vznikla.

6. Zalobca vzhladom na existujlci kontokorentny Uver povaZzoval za postadujuce, ak Zalovana mala
dostatok finanénych prostriedkov na uéte pre tento u€el a len raz roéne zaplati sumu dIZnej istiny.
Nepovazoval za dévodné, aby sugastou zmluvy bol presne stanovenou vySkou splatky istiny, uroku a
poplatkov, poukazal na rozhodnutie D. R. E. E. Q.-XX/ XXXX Y. Q. D. Q. T. J.. Nepovazoval nim
poskytnuté povolené pre€erpanie za typickl zmluvou o spotrebitelskom uUvere, nakolko nie je mozné
vopred urgit splatkovy kalendar, ide o produkt asovo neohranigeny , kde veritel dopifia Gverovy ramec,
ktory tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZznik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouzije na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu mal za to, Ze bolo
vyluéne v dispozicii dlZznika kolko vy€erpd, ako aj suma, ktort bude povinny titulom uverového vztahu
zaplatit. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu G.M. XCo/XX/XXXX.V suvislosti s
uplatnenim ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika ho prinuti trojroénej premiacej doby, Zalobca
si mohol svoje pravo uplatnit prvy raz v defi nasledujuci po uréeni pred€asnej splatnosti poskytnutého
uveru, v mesiaci juli 2014. Potom preml€acia doba v &ase podania Zaloby eSte neuplynula. K otazke
uvedenia datumu splatky pre nesplnenie, ktorej sa stal zro€nym cely dlh, tvrdil, Ze Zalovana aktivne
vyuzivala svoj UCet a Cerpala pefiazné prostriedky a inokedy mesacne priebezne uskuto€riovala uhrady,
poukazujuc na prehlad platobnej discipliny. PriebeZzne mala vykonat mesacné uhrady priblizne vo vyske
250 eura, priCom aj tu vykazovala minimalne ome&kanie s plnenim dlhu 3 a 4 eura. Od maja 2014
Zalovana prestala uhradzat splatky, v désledku &oho dlh vog&i Zalobcovi narastal. Uhrada v mesiaci
maji bola vo vyske 4,04 eura. Tymto povazoval za splnenu povinnost na preukazanie svojich tvrdeni,
odkazom na prehlad udajov o Uhradach, o omeSkani sa s istinou.

7. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zdkonnika Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

9. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zakona v plathom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésopuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitefa (Dalej len neprijatelna podmienka).

12. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla 0ds.9 citovaného zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSich svoje zmluvné postavenie.

15. Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 565 Ob¢&. zak. , Ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podfa § 1 a 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch platny do 30.11.2009, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 3 ods. 6. Kreditnou kartou na uclely tohto zakona sa rozumie platobna karta, ktora umozfiuje
diZznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom ¢erpanym do vysky uverového limitu povoleného veritelom
a dohodnutého s diznikom.

19. Podla § 3 ods.6 pism. a/ az ¢/ Zdkona ¢€.258/2001Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom
zneni do 30.11.2009, pri uveroch formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, roénej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby,
ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, postupe a
spOsobe zaniku alebo ukon€enia zmluvy.

20. V prejednavanej veci bola dria 03.08.2009 uzavretd zmluva o povolenom precerpani bezného
uctu, obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu, v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, poskytnut’ Zalovane;j
finanéné prostriedky formou povoleného pre€erpania v sume 270,00€, urokom z uveru 15,00% ro¢ne
a tomu korenSpondujuca povinnost Zalovanej podla &l. Il. Obchodnych podmienok platnych u veritela,
do konca kazdého mesiaca, posledného pracovného dna, v kalendarnom mesiaci zabezpedit finanéné
prostriedky na ucte na Uhradu realneho €erpania spolu s Urokmi a poplatkami. Prvykrat mohla Zzalovana
gerpat Gver od 03.08.2009, s tym, Ze nikdy nemohla prekrogit stanoveny limit. Zalovana mala vy&erpat
cely Gverovy limit, ked vratila o ktoru &iastku sa obnovil Uverovy limit. Zalovana porusila podmienky



zmluvy, ked vznikol nedoplatok v sume 49,40€, na ktory bola upozornena vyzvou dria 14.04.2014, aby
ju uhradila najneskdr do 25.04.2014, nasledne ku diu 31.05.2014 bol nedoplatok uz v sume 91,49€, na
ktory upozornil Zalobca Zalovanu, s tym aby dlh vratila inak veritel pristupi k zosplatneniu dlhu. Nasledne
driom 01.08.2014, Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie celého dlhu ku driu 31.07.2014 so zostatkom
375,81€, ktord sumu mala zaplatit najneskér do 11.08.2014.

21.V pripade platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sid ex offo skima néalezitosti zmluvy vymedzené
zakonom o spotrebitel'skych uveroch § 9 ods. 1 a 2 ,pod sankciou jednak neplatnosti a potom nepriznania
urokov a poplatkov, v pripade nedodrzania pisomnej formy, a jednotlivych nalezitosti, ktoré musi
obsahovat’ zmluva, jednak sumu, vySku uveru, po€et termin splatok, istiny, Urok a iny poplatok, popis
tovaru sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje, cenu tovaru, poskytnuté sluzby, identifikacia vlastnika,
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, v pripade leasingu adresu predavajuceho,
na ktoré mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, meno a adresu spotrebitela, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov.

22. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zucastriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avsak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou eurdpskeho spotrebitelského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany, a stieranie hranic medzi pravom sukromnym a verejnym.
Spotrebitelské zmluvy mozZno nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré o uréitom rovnakom predmete
plnenia Standardne opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zékaznikov (spotrebitelia) s tym,
Ze dodavatel, ako navrhovatel vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripravenych a predtlaenych tladivach a spotrebitel nema moznost
Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, neméze vyjednavat’ a jednou jeho alternativou je prijatie, resp.
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku vztahu - spotrebitela a jeho prava.

23. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jedinou pochadza z pravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednanie pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto
fakticku nerovnost' a to formou obmedzenia autonémie véle.

24. Nakolko Zalovanej bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 270,-€, ktora zmluva spifiala vetky
nalezitosti poZadované zakonom na priznanie istiny 1699,83€, dohodnutych urokov do zosplatnenia
uveru v celkovej vySke 651,46 €, urokov z omeskania a poplatkov ktoru vy3ku uplatneného naroku
Zalovana nespochybnila.

25. Zalobca sa dalej domaha zaplatenia dohodnutého zmluvného tGroku 19,50 % roéne aj po zosplatneni,
a to az do uplného splatenia. Podla nazoru sudu mu vSak takyto urok nepatri. Tento zaver vyplyva
predovSetkym z ustanovenie § 503 ods. 1 Obch. zak., podla ktorého je zavazok vratit' urok splatny ,spolu
so zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky®. Citované ustanovenia podla nazoru sudu vychadzajuc
zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie pefnaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o uvere, za €as, pocas ktorého dIznik uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou.
V momente, kedy uZivanie pefiaznych prostriedkov zo strany dlZznika je v rozpore so zmluvou (lebo ich
nevratil v lehote splatnosti, & uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide
o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viazu iné (zakonné) néroky, a tieto mozno
zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opacny vyklad by podla
nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné
prostriedky na zaklade zmluvy o uvere (§ 497 a nasl. Obch. zak.) alebo zmluvy o péziCke (§ 657 a
nasl. Obcianskeho zakonnika) oproti vdetkym inym veritefom pernaznych prostriedkov. Podla § 369 ods.
1 Obch. zak., ale aj podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. je totiz maximalna sadzba urokov z omeskania v
obd&ianskopravnych vztahoch (a tym aj vo vztahoch so spotrebitelom, porov. § 369 ods. 1 tretiu vetu
Obch. zak.) kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit' (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa
veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omes&kania popri Urokoch z omeSkania aj zmluvné droky, by sa tato



kogentnost v podstate obchadzala. Takato moznost by bola pritom dostupna len veritelom Uverov a
tak patri urok len za obdobie do konec&nej splatnosti 19.02.2014. (porovnaj obdobné rozhodnutie KS
Trnava &.sp.zn. XXCo/XXX/XXXX zo diia 13.12.2017, rozsudok M. K. XX XX.XXXX C..T.. XXCsp/XXX/
XXXX-XX v spojitosti s rozsudkom T. P. C..T..XXCo/X/XXXX-XXX, O. M. K. XX . XX.XXXX C..T.. XXCsp/
XXXIXXXX-XX v spojitosti s rozsudkom KS TT &.9Co/101/2018-106/.Zalobca si Grok z omeskania z
uplatnenej istiny neziadal.

26. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zakona, Zalovany sa dostal do ome8kania z nezaplatenim
splatok driom 07.10.2013, po uplynuti lehoty stanovenej v pisomnej vyzve dfia 15.08.2013, nasledne od
07.10.2013 Ziadal zaplatenie urokov z omeskania dojednanych v zmluve o Uvere v &lanku 4 bod 4.3 5%
z nezaplatenej Casti Uveru. S U&innostou od 1.2.2013 platila novela nariadenia vliady SR ¢.20/2013Z.z.
so zniZzenou percentualnou sadzbou namiesto 8 percentualnych bodov na 5 percentualnych bodov, pri
pouziti ust.§10 uvedeného nariadenia urok z omeSkania u dlhov, ktoré vznikli pred u€innostou novely
urok ostal nezmeneny.

27. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29..Sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov konania v plnej vyske, ktoré budu vycislené v samostatnom
uzneseni, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



