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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jana Deaka, na verejnom zasadnuti konanom diia 12. marca
2019, v trestnej veci obzalovanej N. P., stihanej pre pokracovaci precin iverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovanej vo¢i rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/65/2017
20 04.06.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejN.P. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/65/2017 zo dria 04.06.2018 bola obzalovana N. P.
uznana vinnou z pokra¢ovacieho precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., a to za skutky,
ktorych sa mala dopustit' tak, Ze

1/

dria 07.04.2013 vo L., E. XX, v predajni spolo¢nosti OKAY Slovakia, s.r.o, uzavrela so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s. so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zmluvu
o pbzicke €. 3049802297, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pézicka vo vySke 836,55 Eur na kupu
televizora v hodnote 984,84 Eur, ktoru sa zaviazala splatit’ spolu s Urokmi v 24 mesacénych splatkach vo
vySke 59,46 Eur, v celkovej vyske 1427,04 Eur, pricom pri uzatvoreni zmluvy napriek tomu, Ze
bola v tom ¢ase nezamestnana, uviedla, Ze pracuje od maja 2009 u zamestnavatela Nemocnica Zvolen,
a.s., so sidlom Zvolen, Kuzmanyho nabrezie 28, ICO: 45 594 929, s &istym mesanym prijmom vo
vyske 390 Eur, hoci v tejto spolo€nosti nikdy nepracovala, a v €ase uzavretia zmluvy jej mesacny prijem
pozostaval z davky v hmotnej nadzi vo vyske 10,40 Eur a invalidného doéchodku vo vyske 72,30
Eur, pricom obvinena predmetnu pézi¢ku nesplacala podfa dohodnutého splatkového kalendara, ¢im
sposobila spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.} so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO:
35 923 130 8kodu vo vyske 836,55 Eur, ktora pohladavka bola dria 31.08.2016 postupena spolonosti

Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova ¢&. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154,

2/
dfia 10.04.2013, v predajni Obchodného domu Tesco v meste Zvolen, okres Zvolen, uzatvorila s
poverenym zastupcom firmy Home Credit Slovakia, a.s., Uverova zmluvu €. 6304009423, v

ktorej uviedla nepravdivé Udaje o existencii jej pracovného pomeru ako aj o vyske dosahovaného &istého
mesacného prijmu, priCom na z&klade tejto zmluvy jej bola vydana kreditna karta prostrednictvom ktore;j
Cerpala v obdobi od 10. 04. 2013 do 13. 04. 2013 uver vo vySke 323,77 Eur, poskytnuté financné
prostriedky riadne a v€as nesplacala, svoju solventnost takto len predstierala, &im tymto svojim konanim
sposobila spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 147, ICO: 36 234 176, $kodu vo
vyske 323,77 Eur.



Za toto konanie ju okresny sud odsudil podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. g), § 37 pism.
m), § 41 ods. 3 Tr. zak. na spoloCny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obZalovanej ulozil povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 $kodu vo vyske
323,77 Eur

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkégal poskodenu spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, ICO: 36 234 176 so zvy8kom jej ndroku na ndhradu Skody na civilny
proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovanej uloZil povinnost nahradit poskodenej spoloénosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova &. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 $kodu vo vyske 836,55 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodenu spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
Karadzi¢ova €. 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani cestou svojho obhajcu podala
odvolanie obZalovana N. P., ktoré za fiu nasledne jej obhajca Z.. I. P. aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Zvolen a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, kedZze s tymto rozsudkom nie je obZalovana
spokojna. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud hodnotil vykonané dbékazy, odévodnil
pouzitu kvalifikaciu, ako aj druh a vymeru uloZzeného trestu, pri¢om ona na pojednavani spachanie
skutkov poprela. Vo svojej vypovedi sa snazila sudu vysvetlit, za akych okolnosti bola podpisovana
zmluva o p6ziCke, kto bol iniciatorom tohto skutku, ako aj dalSie okolnosti. Je toho nazoru, Ze sud prvého
stupfia sa nedostatoCne s tymito jej uvadzanymi Udajmi vysporiadal, nezistil spravne skutkovy stav a z
takto nespravne zisteného skutkového stavu ani nemohol vyvodit’ spravne pravne zavery, ale hodnotil
ich jednostranne v jej neprospech.

Je toho nazoru, Ze skutky jej bez akychkolvek pochybnosti neboli preukézané a preto Ziada, aby odvolaci
sud vyhovel jej odvolaniu a napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovanej, sa obZalovana nedostavila, ale
cestou svojho obhajcu predloZila Ziadost o vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti, ktorej
Ziadosti sud vyhovel a vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovane;.

V konecnych navrhoch potom obhajca obZalovanej uviedol, Ze v celom rozsahu trva na pisomnych
dévodoch podaného odvolania, s tymto sa obZalovana nestotoznila a Ziada, aby ich odvolaniu bolo v
celom rozsahu vyhovené.

Pritomny krajsky prokurator naopak na rozdiel od obhajoby uviedol, Ze odvolanie obZalovane;j
nepovazuje za dévodné a preto ho navrhol zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej N. P. nie je dovodné.

Z predloZzeného trestného spisu aj podfa nazoru krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze okresny
sud vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné ddkazy tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo aj v ich sihrne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.



Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, aj ked struénejSie ale v sulade s § 168 ods. 1
Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
ako sa spravoval pri hodnoteni dékazov, uz aj vzhfadom na obranu obZalovanej, Ze tato sa necitila byt
z trestnej Cinnosti, ktora jej je kladend za vinu, vinna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych aj pravnych zaverov
prvostupriového sudu a aj podla nazoru krajského sudu z dékazov jednozna&ne vyplyva, Ze obzalovana
sa dopustila pokraCovacieho precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. tak, ako jej to kladla
za vinu obzaloba a ako to v kone¢nom ddsledku v napadnutom rozsudku posudil aj prvostupriovy sud.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obzalovanej do vykonu trestu odratia slobody na 1 rok
nepodmienecne za spachanu trestnu &innost, kedze tato uz v minulosti bola sudne trestana. Trest v
trvani 12 mesiacov nepodmienecne ukladal sud na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, ked nezistil Ziadnu okolnost, ktora by podmiefiovala pouzitie zmierfiujiceho ustanovenia.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovanej sa
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto
skuto€nostiach Zziadne pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojil
a v podrobnostiach na ne odkazuje s tym, Ze blizSie rozoberanu d6kaznu situaciu uz hodnotit nebude
vzhladom k tomu, Ze obhajoba v podstate svorne, tak ako uz v priebehu pripravného konania aj na
hlavnhom pojednavani uvadzala len to, Ze bola obZalovana na trestnu &innost navedend inymi osobami.

Tu krajsky sud musi konstatovat, Ze tato obrana obzZalovanej nie je nova, poznal ju uz okresny sud,
poznala ju aj prokuratura a vysporiadali sa s dokazmi, ktoré tieto tvrdenia obZalovanej popierali, resp.
ak aj potvrdzovali, nevyvifiovali obZalovanu z toho, Ze v kone&nom désledku to bola ona, ktora ten uver
podpisala, prevzala a fakticky aj finanéné prostriedky za toto mala dostat. Ak bola taka naivna a nechala
tieto finanéné prostriedky vybrat’ inymi osobami, jej mieru zavinenia to v Ziadnom pripade neznizuje,
pretoZe bez jej aktivnej ucasti na tejto trestnej Cinnosti by k trestnej ¢innosti nedoslo.

Za tychto okolnosti sa potom krajsky sud nemohol stotoZnit s ddvodmi odvolania obZalovanej a musel
ich zamietnut postupom podfa § 319 Tr. por.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



