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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kurec¢ka a prisediacich MVDr.
Jana Stahorského a Jana Babi¢a na hlavnom pojednavani konanom dfia 12.3.2019 v TrebiSove takto

rozhodol:

Cje vinny, ze
- ako konatel spolo€nosti X. v obdobi roku 2009 odpredal:

1/ spolo€nosti MOVYX, s.r.o., so sidlom SNP 402/2, Myjava dfia 12.10.2009 tovar ryza gulatozrna,
balenie 1 kg, v mnozstve 2376 kg (3 palety) v hodnote 1.428,46 € bez DPH a dna 18.11.2009 tovar
ryza gulatozrna, balenie 1 kg, v mnozstve 2376 kg (3 palety) v hodnote 1.428,50 € bez DPH, spolu v
hodnote 2.856,96 €,

2/ spoloé&nosti JUMIX, s.r.0., so sidlom M.R.Stefanika 565/12, Rajecké Teplice diia 16.9.2009 tovar olej
Baliol, balenie 10 litrov, v poc¢te 96 ks, teda 960 litrov (2 palety) v hodnote 729,75 € bez DPH a dha
29.9.2009 tovar olej Baliol, balenie 10 litrov, v pocte 48 ks, teda 480 litrov (1 paleta) v hodnote 364,88
€ bez DPH, spolu v hodnote 1.094,63 €,

3/ spolo¢nosti DMJ MARKET, s.r.0., so sidlom Budovatelska 1288, Vranov nad Toplou dfa 2.2.2009
tovar olej Baliol, 5 litrové balenie, 160 ks, Cize 800 litrov (2 palety) v hodnote 734,40 € bez DPH, dna
4.3.2009 tovar olej Baliol, 5 litrové balenie, 80 ks, €ize 400 litrov (1 paleta) v hodnote 344,95 € bez DPH,
dria 19.3.2009 tovar olej Baliol, 5 litrové balenie, 160 ks Cize 800 litrov (2 palety) v hodnote 689,90 €
bez DPH, dha 8.4.2009 olej Baliol, 5 litrové balenie, 160 ks, ¢ize 800 litrov (2 palety) v hodnote 636,80
€ bez DPH a dna 14.5.2009 tovar olej Baliol, 5 litrové balenie 80 ks, Cize 400 litrov (1 paleta) v hodnote
318,40 € bez DPH, spolu v hodnote 2.724,45 €,

4/ T. dfia 25.3.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 720 ks, &ize 7200 litrov (15 paliet) v hodnote 5.855,40 € bez
DPH, dna 20.4.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 192 ks, Cize 1920 litrov (4 palety) v hodnote 1.465,84 €
bez DPH, dfia 12.5.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 192 ks, Cize 1920 litrov (4 palety) v hodnote 2136,30 €
bez DPH, diia 25.5.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 576 ks, ¢ize 5760 litrov (12 paliet) v hodnote 5.094,31
€ bez DPH, dna 28.5.2009 tovar ryza gulata balenie 1 kg 792 kg (1 paleta) v hodnote 696,72 € bez
DPH, dna 8.6.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 240 ks, €ize 2400 litrov (5 paliet) v hodnote 1.904 € bez
DPH, dria 22.6.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 576 ks, Cize 5760 litrov (12 paliet) v hodnote 4.569,64 €
bez DPH, dna 8.7.2009 tovar ryza gufata balenie 1 kg 792 kg (1 paleta) v hodnote 680,97 € bez DPH,
dnia 27.7.2009 tovar ryza gulata balenie 1 kg 792 kg (1 paleta) v hodnote 680,97 € bez DPH a dna
16.9.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy 96 ks, ¢ize 960 litrov (2 palety) v hodnote 1.371,67 € bez DPH,
spolu 24.455,81 €,

5/ neznamemu odberatelovi cukor krystalovy 744 kg - 1kg balenie, v celkovej hodnote 449,52 €,



- kde Cast’ ziskanej finan€nej hotovosti z tychto predajov nevlozZil do pokladnice ani na bankové ucty
spolo¢nosti X. ale ju pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim konanim spésobil Skodu spolo&nosti
X.0 vySke 31.581,37 €,

teda

prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,
¢im spachal

pokraCovaci zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 213 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zékona (§ 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona), § 39 ods. 1 Tr. zdkona a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urluje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zr u S uje vyrok o treste zo skorSieho rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dia 14.9.2017 sp.zn. 3T/110/2016, ktorym bol obZalovanému pre precin nevyplatenia
mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr. zakona uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj vyrok o treste
2o skor8ieho rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 5.5.2016 sp.zn. 7T/65/2015, ktorym bol
obzalovanému pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v
trvani 16 mesiacov.

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslob odz uje obzalovaného IB., spod obZaloby prokuratora
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

- spolo&nosti AB - SLOVAGRO, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 114/23, Cierna nad Tisou dfia 1.7.2009
odpredal olej Baliol, balenie 10 litrové v poc¢te 384 ks, Cize 3840 litrov (8 paliet) v hodnote 3.129,60 €
bez DPH a dia 9.7.2009 tovar olej Baliol 10 litrovy v mnoZstve 912 ks (19 paliet) v hodnote 7.432,80
€ bez DPH, spolu v hodnote 10.562,40 €,

- kde Cast’ ziskanej finan&nej hotovosti z tohto predaja nevlozZil do pokladnice ani na bankové ucty
spolo&nosti BALIMA, spol. s.r.o. TrebiSov, ale ju pouZil pre vlastnu potrebu,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.
odovodnenie:

Sud po zruSeni predchadzajuceho oslobodzujuceho rozsudku (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 26.6.2018 sp.zn. 4To/8/2018) doplnil dokazovanie vysluchom znalkyne, vysluchom svedkov a
listinnymi dékazmi, na zaklade €oho zistil nasledovné:

Znalkyha Doc. Ing. Anna Banociova, PhD. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila k obsahu svojho
znaleckého posudku a v nadvaznosti na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vysluchu svedka IB., aj k systému
takzvanému opakovaného plnenia v spoloénosti BALIMA. Z jej vypovede vyplynulo, Ze vysledkom jej
znaleckého skumania bolo, Ze dodacie listy spolo€nosti BALIMA, ktoré jej boli predloZzené k znaleckému
skumaniu, hladala v uétovnej dokumentacii spolo€nosti a zistila, Ze ani v jednom pripade vystavenych
dodacich listov, ktoré boli vyhotovené ru¢ne, nebola v dodacom liste odberatelovi vystavena faktura



na dodany tovar. Znalkyfia preskiumala vSetky predloZzené doklady a hfadala v zmysle predlozenych
dodacich listov faktury od odberatefov, pre ktorych boli vystavené tieto dodacie listy a na predlozenych
fakturach hladala, &i je vyfakturovany druh tovaru a také mnozstvo, aké je uvedené na dodacich listoch
vypisovanych ruéne. Skumala vydaj tovaru zo skladu dva dni pred ddtumom uvedenym na dodacom liste
vratane dna, kedy bol dodaci list vystaveny a nasledne skimala uhradu vystavenych faktur do konca
roka 2009. V predlozenych dokladoch nenasla faktury za dodavky tovarov, na ktoré boli vystavené ru¢ne
vypisané dodacie listy, a preto na zaklade zistenych skuto€nosti v posudku konstatovala, Ze spolo¢nost
BALIMA v roku 2009 nezauctovala vydaj tovaru zo skladu a zarover nevystavila faktury a zaroven
ani neprijala faktury do uétovnictva za dodany tovar, ktory bol realizovany formou ruéne vypisovanych
dodacich listov, kde uvadza v3etkych Siestich odberatefov v suhrnnej sume 42.143,77 Eur bez DPH.

Pokial ide o vypoved svedka N. a opakované zdanitelné plnenie, tak pri skimani uétovnych dokladov
spoloénosti BALIMA sa v celom roku 2009 nestretla ani s jednou fakturou, ktora by mala oznacenie
suhrnna faktura opakovaného zdanitefného plnenia. V8etky faktury, ktoré jej boli predlozené, su klasické
faktury a v prevaznej miere s dodacim listom z toho istého dia, priCom niektoré faktdry neobsahovali
dodacie listy, ale na fakture bolo uvedené, Ze faktura zaroven sluzi ako dodaci list. Pri kazdej fakture,
ktoru preskumala, bolo uvedené Cislo dodacieho listu a tento dodaci list bol spracovany elektronickou
formou a bol suc€astou, €ize prilohou tejto faktury. Na zaklade uvedeného konstatovala, Ze na tovary
uvedené na dodacich listoch vystavenych ru€ne neboli vyhotovené faktury, a tieto ani neboli prijaté v
uctovnictve. V zmysle vtedy platného zakona dafiova povinnost vznika vo vSeobecnosti diom dodania
tovaru, priCom dfiom dodania tovaru je deni, kedy kupujici nadobudne pravo nakladat s tovarom ako
s vlastnym. Dalej zakon uvadza, Ze za giastkové alebo opakované pinenie sa povazuje také dodanie
tovaru, ktoré predstavuje Cast' celkového plnenia, na ktoré je uzavreta zmluva, za opakované dodanie
tovaru sa povazuje dodanie rovnakého druhu tovaru v opakovanych dohodnutych lehotach. Ak je
platba prijata pred dodanim tovaru, vznika dafiova povinnost z prijatej platby diiom prijatia platby. Vo
vSeobecnosti to znamena, Ze pri opakovanom zdanitefnom plneni by malo ist o dodavky rovnakého
druhu v dohodnutych lehotach, €iZe by sa malo jednat o ur€itu pravidelnost. Z predloZenych dokladov a
zo skumanych dodacich listov, ktoré jej boli predloZené k vypracovaniu posudku, znalkyfa opakované
plnenie nezistila. Podla jej nazoru v pripade spolo¢nosti BALIMA sa nejednalo o opakované zdanitelné
plnenie, pretoZe nie su naplnené podmienky opakovaného zdanitelného plnenia, kedZe iSlo o dodavky
v priebehu celého roka, podla jej nazoru nahodilé, a to na zaklade zrejme Ustnych alebo pisomnych
objednavok odberatelom, preto predlozené doklady znalkyfa nehodnoti ako opakované zdanitelné
plnenie. O opakované zdanitelné plnenie ide podla znalkyne vtedy, kedy je obtiazne alebo nie je
jednoznaéne mozné uviest mnozstvo dodaného tovaru pri kazdej dodavke. V tomto pripade sa oby&ajne
stanovuje ¢asové obdobie, jedna sa napriklad o dodavky vody, plynu, elektriny a pod., €iZe ide o média,
ktoré su tzv. teducim systémom. Dal$im opakovanym zdanitelnym plnenim su opakované plnenia, ktoré
si dohodnu obchodni partneri medzi sebou a ide spravidla o dodavky, ktoré sa opakuju denne, niekedy aj
viackrat denne, ako su napr. dodavky chleba, dodavky peciva a podobne, &iZe ide o tovar, ktory ma kratku
trvanlivost a bolo by neekonomické vystavovat po kazdej jednej dodavke faktury. V takomto pripade
je mozné urobit’ suhrnnu fakturu, ktora je sihrnom vSetkych dodavok dohodnutych medzi obchodnymi
partnermi za obdobie napriklad dha, tyZdha alebo mesiaca. V pripade, Ze dbjde k uhrade za dodany
tovar pred jeho dodanim, prijata platba za v zmysle aj vtedy platného zakona o dani z pridanej hodnoty
povazuje za zdanitefné plnenie a podlieha zdaneniu. Vyhoda tzv. opakovaného plnenia je v tom, Ze
nemusi byt vystavena faktura pri kazdej dodavke tovaru, ale podfa dohody obchodnych partnerov sa
faktura vystavi za dohodnuté ¢asové obdobie opakovaného zdanitefného plnenia, napriklad za jeden
mesiac. Na konci mesiaca sa vystavi suhrnna faktura, ku ktorej sa prikladaju vSetky dodacie listy v
priebehu mesiaca a ekonomicka uspora spociva v tom, Ze nebolo potrebné vystavit' 60 faktur, ale iba
jednu. Pokial je platitel dane registrovany ako mesacny platca dane, opakované zdanitelné plnenie za
dany mesiac, aj napriek tomu, Ze bola vystavena iba jedna faktira, sa dostane do danového priznania
za celé zdanovacie obdobie tohto jedného mesiaca, ale iba jednou sumou.

Znalkyna dalej uviedla, Ze okrem zmluvy, ktora ma byt uzavretd medzi obidvoma partnermi, a v ktorej
maju byt uvedené druh tovaru a opakované lehoty dodavky, maju byt v uctovnictve uctovnej jednotky pri
vystaveni suhrnnej faktury za opakované zdanitelné plnenie prilozené dodacie listy podla jednotlivych
dni, ktoré tvoria su&ast faktury. Aj v pripade opakovaného plnenia sa v kazdom pripade jedna o vydaj
tovaru zo skladu, na ktory akonahle je vystavena vydajka, zniZuje sa stav zasob uctovnej jednotky a
uctuje sa ubytok daného tovaru zo skladu. Pokial pri opakovanom zdanitefnom plneni déjde priamo k
Uhrade niektorej dodavky, dodaci list sa uz nemdze dostat este raz do suhrnnej faktury, ale k tomuto



dodaciemu listu sa vystavuje faktura, a prijata platba sa okamzite priraduje k takejto dodavke. Takato
dodavka uz potom nie je su€astou suhrnnej faktury, pretoZe by dos$lo k duplicite. Znalkyna taktiez uviedla,
Ze u vSetkych ruéne vypisanych dodacich listov, ktoré jej boli predloZzené na skumanie, nebol ani jeden
ruéne vypisovany dodaci list zaevidovany ako vydaj tovaru zo skladu a ani k jednému nenasla vystavenu
fakturu, ktora by bola uhradena odberatelom. Pokial ide o tvrdenia obZalovaného, Ze peniaze v hotovosti,
ktoré zinkasoval za dodany tovar, dalej ,tocil“ na nakup dalSieho tovaru, tak podla znalkyne v pripade,
Ze by boli tieto financné prostriedky vliozené do pokladnice spoloénosti, tak by boli riadne zau&tované a
dal8i nakup z tychto pefazi by mohol byt zrealizovany. Pokial tieto peniaze neboli viozené do pokladnice
spoloCnosti, tak su to peniaze mimo uc&tovnictva, priCom v zmysle zakona o Uétovnictve je uctovna
jednotka povinna uctovat' o v8etkych skuto€nostiach, ktoré sa v jej €innosti vyskytnu.

Co sa tyka skutku &. 6, ktory sa tyka 744 kg krystalového cukru, znalkyfia dodaci list pri vypracovani
znaleckého posudku nemala a k tomuto skutku sa v znaleckom posudku vyjadrila na zaklade
skuto€nosti, ktoré vyplyvali z poloZenej otazky, kde bolo konstatované, Ze z dodacieho listu vyplynulo,
Ze sa malo jednat o 744 kg krystalového cukru, teda z toho usudzuje, Ze dodaci list musel existovat. Vo
vztahu k tomuto zistila, Ze 744 kg kryStalového cukru zo skladu spoloénosti BALIMA vydanych uctovne
nebolo. Pokial ide o skutok €. 5, ktory sa tyka spolo¢nosti AB-SLOVAGRO, s.r.0., kde doslo k vrateniu
tovaru z dévodu jeho reklaméacie, tak vzhladom na to, Ze pri skimani vydaja predmetného tovaru zo
skladu znalkyfia v uétovnictve spolognosti nena$la vydaj tohto tovaru, znamena to, Ze ani v pripade
reklamacie nemohlo byt uskutonené storno vydaja tovaru. Pokial bol tovar dodany mimo uctovnictva a
reklamacia aj bola uskutonena, tak tato situacia sa diala mimo uétovnictva. Co sa tyka pripadnej dohody
o zloZeni finan¢nej zabezpeky na dodanie tovaru, v pripade, Ze sa jedna o poskytnuté preddavky na
buducu dodavku tovaru, podfa zakona 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty je cela suma zdanitelnym
plnenim, na ktoru je potrebné vystavit’ faktiru a celd sumu rozdelit na ¢ast DPH a na &ast istiny, tato
istina sa nasledne v uctovnictve spolo€nosti, ktora takyto preddavok prijala, uctuje ako prijaté preddavky
a u spolocnosti, ktora toto plnenie poskytla, sa Uctuje ako poskytnuté preddavky. Znamena to, Ze v tomto
pripade doSlo k Uhrade buducich dodavok skor, ako k ich dodaniu, a preto prijata platba je predmetom
zdanitelného plnenia na odvod DPH na vystupe a na moznost uplatnenia DPH na vstupe. Pod pojmom
platba sa rozumie akakolvek platba, ¢ize vtomto zmysle je potrebné aj eventualny preddavok povazovat
za platbu, ktora podlieha dani.

Sud na hlavnom pojednavani ako svedka vypodul aj veducu inventarizacnej komisie P. (k inventarizacii
skladovych zasob v spolo¢nosti BALIMA dfia 4.1.2010), priCom z jej vypovede vyplynulo, Ze inventary
sa v spolo&nosti BALIMA robili pravidelne kazdy rok, zvykli sa robit ku koncu kalendarneho roka. Co sa
tyka inventury vykonanej 4.1.2010, zo zapisnice z tejto inventury vyplyva, Ze inventdra bola robena na
zaklade ustanovenia inventarizacnej komisie zo dfia 30.12.2009. Spisana zapisnica z tejto inventury bola
odovzdana panovi C. kedZe v8etky papiere ohladom inventury daval dokopy on. Svedkyna potvrdila, Ze
inventura v spolo¢nosti BALIMA dria 4.1.2010 aj skutoéne prebehla, a to s takym vysledkom, ktory je v
uvedeny v zapisnici. V ramci vykonania inventury bol spisany skuto¢ny stav tovaru na sklade, udaje o
uctovnom stave tovaru €lenovia inventariza¢nej komisie k dispozicii nemali, preto u¢tovny stav tovaru,
Cize druh a mnozstvo, ktoré by sa malo nachadzat v sklade podla uc¢tovnictva, v tejto zapisnici nie je
uvedeny. Tymito udajmi disponoval pan C. a on si potom aj porovnal zistené realne Udaje na sklade
s uctovnym stavom. S tymito informaciami o tom, ako cela inventdra dopadla, ¢lenovia inventarizanej
komisie do styku neprisli a nemali k tomu ani Ziaden pristup.

Z opatovného vysluchu svedkyne N. sud zistil, Ze svedkyna viedla uétovnictvo pre spolo¢nost BALIMA
od jej vzniku az do okamihu, ked uctovnictvo prevzala spravkyna konkurznej podstaty, €o mohlo byt v
roku 2012 alebo 2013. Svedkyna na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa nepamata, aby bol v spoloénosti
BALIMA niekedy uc¢tovny doklad o vyraznom manku. Zaroven taktiez potvrdila, Ze v spoloénosti BALIMA
bolo finanéné manko asi v roku 2009 alebo 2010, a to v obdobi, kedy uz spolo€nost koncila svoje
fungovanie. Pri tomto finanénom manku sa fyzicky stav pokladni, ktory jej bol predloZzeny konatelmi, lisil
od ucétovného stavu. Tento rozdiel sa zauctoval v uctovnictve ako manka a Skody. Podklady jej vtedy
doniesol konatel pan C. Tieto manka a Skody boli potom uvedené aj v uctovnej zavierke. Svedkyfia
faktury nevystavovala, tie jej nosili spolo¢nici spolo¢nosti BALIMA. Vynimoc€ne sa mohlo stat, Ze nejaku
fakturu v jednom alebo v dvoch pripadoch vystavila aj ona, ale ked sa tak stalo, tak sa jednalo o
vynimo¢€ny pripad medzi tisickami faktdr. Svedkyna nikdy nekontrovala fyzicky stav tovaru v sklade a
uctovny stav tovaru, ktory mal byt k dispozicii podla uétovnictva. Neporovnavala nikdy ani jednotlivé
polozky, €o sa tyka hmotnych zasob a uétovnych zasob. Z jej vypovede dalej vyplynulo, Ze spolo&nost
BALIMA vystavovala aj suhrnné faktury, napriklad v pripade, ak sa nejakému odberatelovi opakovane



dodaval nejaky tovar, nevedela sa v3ak vyjadrit, v akom obdobi, resp. v akom roku to mohlo byt. V ramci
vyhotovovania uétovnych dokladov komunikovala s oboma konatefmi, teda aj s obZalovanym aj s panom
C., a to podla toho, kedy ktory z nich za fiou priSiel. Ak nastala urcita Specificka situacia, napriklad uz
spominané finanéné manko, tak tuto situaciu oznamovala aj druhému konatelovi, teda konatefovi, ktory
s podkladmi za fiou nepriSiel.

Opéatovne bol vypocuty aj svedok N. z vysluchu ktorého vyplynulo, Ze v roku 2009 sa v spolognosti
BALIMA zistilo, Ze tovar bol zo spolo€nosti predavany aj mimo skladu bez darnovych dokladov,
pricom zinkasované peniaze odovzdavali vodi€i obZalovanému N. s tym, Ze tento potom tieto peniaze
nepoukazal do pokladne. On k tomu vypod&ul vodiov, urobil s nimi Uradny zadznam a nasledne tuto
udalost’ oznamil policii. Za u€elom zistenia realnych skladovych zdsob bola vytvorena inventarizaéna
komisia, kde jej €lenovia spoditali tovar na sklade, vysledkom toho bola zapisnica zo dna 4.1.2010.
V ramci tejto inventarizacie bolo zistené, Ze nejaky tovar v sklade chybal, pri¢om on nasledne tieto
podklady z inventury zo dha 4.1.2010 zaniesol ekonédmke N. Ta mu sice neoznamila, Ze by bolo v
spolo¢nosti zistené nejaké manko, ale podla jeho nazoru v tychto zaleZitostiach uc¢tovni¢ka N. ,tahala
za jeden povraz“ skér s obZalovanym ako s nim. Pri tom aj z nahravky, ktora sice nebola sudom prehrata
na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze obzalovany sa s ekondmkou N. dohadoval na tom, ako urobit
dodatkové darové priznanie na DPH, aby vSetko sedelo. Predajnym sortimentom spolo€nosti BALIMA
boli ryZa, cukor, olej, teda z uvedenych komodit v sklade nieco urcite chybalo, nevedel sa vSak vyjadrit,
0 aké mnozstvo sa mohlo jednat. Manko na tovare zistené byt muselo, a to na zaklade uvedenych
skuto€nosti. Podklady, ktorymi by to vedel preukazat vSak nema, nakolko v3etky podklady odovzdal
uctovnicke Ing. Suckovej alebo ostali v kancelarii spolo¢nosti.

Zo zapisnice z inventarizacie zo dria 4.1.2010 vyplyva fyzicky stav skladovych zasob v spolognosti
BALIMA ku dfiu vykonania inventarizacie ako aj zloZenie inventarizaénej komisie.

Z dokazovania vykonaného na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach vyplynuli nasledovné
skuto&nosti:

Obzalovany T. na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je nevinny a na svoju obranu uviedol, Ze skutky,
ktoré su predmetom obzZaloby, sa stali v obdobi rokov 2008 - 2009, ked priSla hospodarska kriza.
Firma BALIMA sa vtedy Specializovala na balenie potravinarskych vyrokov, mala v tom €ase cez 20
zamestnancov, a bolo potrebné prist' s nejakou ponukou, ktorou by zaujali odberatelov, a to tak, aby
to bolo vyhodné pre nich aj pre firmu BALIMA. TakZe vymyslel, Ze tovar budu predavat systémom tzv.
opakovaného plnenia, kde je rok €asu na to, aby sa to papierovo dalo vSetko dokopy. Tento systém
spociva v tom, Ze odberatelom sa dava tovar a odberatelia platia len za ten tovar, ktory oni predaju, s
tym, Ze nepredany tovar sa vedel nasledne odobrat’ spat, do roka sa urobilo vyuétovanie a obchod sa
dal papierovo do poriadku. C. ktory bol v podstate tretinovym vlastnikom firmy, o tomto neinformoval,
nakolko v tomto obdobi mali spolu uz naruSené vztahy, kedZze C. si zaloZil vlastnu firmu s rovnakym
predmetom podnikania, v ktorej bol konatelom, €o stanovy firmy BALIMA vylu€ovali. Na tieto skutoCnosti
bol C. aj viackrat upozorneny na valnom zhromazdeni a jeho odpovedou bolo, Ze on si m6ze byt
konatefom v tofkych firmach, v kolfkych chce. V doésledku uvedeného uz nebola mozna ich dalSia
spolupraca. Ako zakladatel firmy BALIMA preto rieSil veci v tejto firme sam bez toho, aby o podstatnych
veciach informoval C. a ten si tieZ sédm rieSil zaleZitosti vo svojej konkurencnej firme.

Obzalovany dalej vypovedal, Ze v spolo¢nosti BALIMA bol konatelom a druhym konatelfom bol C., pri¢om
konat za firmu mohli samostatne, ¢o bolo uvedené aj v obchodnom registri. Kompetencie rozdelené
nemali, ale realne mal C.a starosti personalne veci a on mal na starosti nakup a predaj tovaru vratane
marketingu, dohadoval podmienky dodavok tovaru a vybavoval aj objednavky, priCom sa staral aj o to,
aby kamiodny s tovarom boli na uréenej trase vytazené. Co sa tyka dokladov, ktoré boli odovzdavané
vodi¢om, k tomuto uviedol, Ze vodi€ mal stéle pri sebe nejaky doklad o pévode tovaru, ktory dokladoval,
kto vodi€a vyslal na cestu a tymto dokladom bola bud faktura, dodaci list, pripadne vydajka. Tieto doklady
vystavoval on. Pokial i8lo o doklad vystaveny z poc¢itaca, bolo na fiom riadne uvedené poradové &islo,
niekedy vSak vystavoval doklady aj rukou, vtedy na takomto doklade nebolo uvedené poradové Cislo,
uvadzal sa iba datum, pripadne auto, ktoré prevazalo tovar. Takto rukou vypisoval vydajky a dodacie listy,



faktury boli tlacené z pocitaca, priCom faktury boli vystavené aj k takto (rukou vypisanym) dodacim listom,
aj tuto Cinnost mal na starosti on. VSetky tieto veci musel robit sdm, nakofko sa v tomto na C. nemohol
spolahnut, kedZe viackrat sa stalo, Ze C. sa nepostaral o vypravenie naloZzeného auta, ktoré potom stalo
na dvore firmy a takto firma prichadzala o peniaze. Sam vystavoval aj doklady k jednotlivym faktdram,
a to na zaklade objednavok, ktoré prichadzali bud pisomne, e-mailom, faxom, pripadne telefonicky, a aj
tieto zaleZitosti rieil sam. Co sa tyka spdsobu uhradzania faktur, tak na vystaveny doklad bol odobrany
tovar, ktory bol odberatelom nasledne zaplateny prevodom z Gc&tu. V tomto obdobi sa vSak dalo platit' aj
v hotovosti, ale ktoré dodavky boli akym spésobom zaplatené si pre odstup ¢asu uz nepamata. Vetky
transakcie boli zaevidované v uctovnictve a zo v3etkych takto ziskanych prijmov bola aj riadne odvedena
dan. Pokial boli peniaze poukazované na ucet, tak chodili na ucet firmy BALIMA. Stavalo sa, Ze peniaze
boli zaplatené aj na ruku, v tom pripade si viedol evidenciu a po dohode so zakaznikom celu transakciu
s odberatelom odsuhlasil s tym, Ze sa dohodlo, za ¢o presne a kolko odberatel zaplati a odberatel
potom urobil prevod na ucet. Ak peniaze dostal Sofér, dal ich Sofér jemu, on tieto peniaze zaevidoval
a zuctoval odberatelovi. V takychto pripadoch sa nedali peniaze hned vlozit na ucet firmy BALIMA,
nakolko este nebola vystavena faktdra a pokial by za takto dodany tovar prisli na Gcet firmy peniaze,
nemali by byt k Comu priradené. Takto prijaté peniaze mal na starosti on, vo firme sa dali tieto peniaze
vyuzit po dobu najbliZzSieho jedného az dvoch tyZdrioch na ndkup dalSieho tovaru, ¢o bola vyhoda pre
firmu, Ze tieto peniaze boli takto k dispozicii a na firmu sa zauctovali az nasledne, ked bola vystavena
faktura. Teda za dodany tovar bola vystavena faktura, odobraty tovar bol riadne zaplateny a bola riadne
odvedena dan. O tomto vSetkom C. neinformoval, nakolko to na zaklade vyhrotenych vztahov vo firme a
z dévodu vzajomnej neddvery nepovazoval za potrebné. Disponoval aj peniazmi v hotovosti, v podstate
tieto peniaze tocil, bud ich vlozZil na ucet firmy, pripadne za ne kupoval dalsi tovar, ale do firemného
trezoru ich nedaval, nakolko do tohto trezoru mal pristup aj C..

Z vypovede svedka T. na hlavnhom pojedndvani vyplynulo, Ze jeho vztahy s obZalovanym sa zacali
nastrbovat’ niekedy v roku 2009, ked sa zacal intenzivnejSie zaujimat o firmu a za&al si vS§imat trasy
a naplnenost kamiénov, ktoré vozili tovar pre ich objednavatelov. Dovtedy boli kamiény vzdy pine
naloZené, av8ak zhruba od tohto obdobia si vSimol, Ze kamiony nie su vypravované plne naloZené,
napriklad, Ze kamion s kapacitou 24 ton bol papierovo vytazeny len na urcitu ¢ast, napriklad na 10 ton.
Nasledne si urobil pohovory s vodic¢mi, ktori mu potvrdili, Ze do ruky dostavaju este aj rukou vypisany
dodaci list, teda Ze niektoré firmy brali od nich tovar na z&klade pocitatom vystaveného dodacieho
listu a faktury, a na tej istej trase ini odberatelia na z&klade rukou vypisaného dodacieho listu bez
faktury s uvedenou cenou a mnozstvom, priom cenu vyplatili hned v hotovosti vodi€ovi. V takom
pripade nasledne vodi¢ doniesol peniaze do firmy, a v pripade, Ze bol vo firme pritomny, vodi¢ nemal
odovzdat’ peniaze v jeho pritomnosti, ale zinkasované peniaze mal odniest v dohodnutom ¢ase domov
alebo na iné dohodnuté miesto obZalovanému H.i, a to tak, aby on o tom v8etkom nemal vedomost,
resp. aby to nevidel. Na zaklade tychto skuto¢nosti dal vodi€om pokyn, aby vzdy urobili kdpiu z takto
rukou vypisaného dodacieho listu, jednu koépiu aby odovzdali na mieste odberatelovi a druhd képiu
aby odovzdali po navrate do firmy jemu a tretiu obZalovanému aj s peniazmi. SpocCiatku nevedel, o
¢o sa jedna a len sledoval celu tuto zaleZitost, ako sa dalej vyvinie. Cize na zaklade toho, Ze firma
nevystavovala faktury, napriek tomu inkasovala platby v hotovosti, podal trestné oznamenie vtedy este
na neznameho pachatela. Cellu vec nasledne zagala vySetrovat policia.

Dalej uviedol, Zze v &ase, ked bol predvolany na policiu, tak sa v jeho nepritomnosti stretli vo firme
obzalovany H. starsi spolu s N., ktory je dafiovy poradcom, kde si vtedy on na svojom stole nechal
zapnuty diktafon. Z nahravky, ktora sa zachytila na diktafon, zistil, Ze menovani sa dohadovali, ako
Zlegalizovat' obchodnu Cinnost, ktord je predmetom obZaloby, teda ako v r. 2010 podat dodato¢né
dariové priznania, a taktieZ sa dohovarali, Ze Ziadne peniaze do firmy dat’ netreba, a Ze Ziadne peniaze
netreba dat" ani C. s ktorymi by mohli byt poplatené zavazky firmy. Vzhfadom na tieto skutoénosti
si ako konatel objednal dariového poradcu N. z Kosic, ktory sa vyjadril, Ze v pripade obchodovania
obzalovaného nejde o opakované plnenia, kedZze opakované plnenia prichadzaju do uvahy len v pripade
obchodovania s takymi komoditami, ako je napr. elektricka energia a plyn. Preto si mysli, Ze obZalovany
chcel takto svojim konanim iba zakryt svoju trestni &innost. Co sa tyka vystavovania dokladov k
tovaru, ktory odchadzal z firemného skladu, k tomuto uviedol, Ze v ramci normalneho Standardného
dodavania tovaru sa klasicky na pocitagi vyhfadal v programe zaregistrovany odberatel, k nhemu sa
priradil tovar, potom sa vytladila faktira a dodaci list v pozadovanom mnozstve, t.j. pre zakaznika a
pre firmu BALIMA. Pri rukou vypisanych dodacich listoch nastalo v sklade manko, kedZe tovar sa
predal a peniaze sa dali niekam bokom a neboli u¢tovne zaevidované, v dbésledku ¢oho boli takto



vykazované nezaplatené zaviazky. Co sa tyka platieb na zaklade vydanych faktur, tie prichadzali od ich
obchodnych partnerov zva¢sa na bankovy ucet firmy. Pokial sa jednalo o mensSie transakcie, radovo v
stovkach Eur, stavalo sa, Ze tieto transakcie boli platené v hotovosti. Pokial vSak ide o platby, ku ktorym
dochadzalo na zaklade rukou vypisanych dodacich listov, tieto boli platené iba v hotovosti, faktury sa
nevystavovali, dokonca nejaké dodacie listy naSiel po dodani tovaru aj v ko8i vo firme. Tieto peniaze v
hotovosti, ktoré zinkasoval Sofér, mal Sofér potom odovzdat obZalovanému. S obZalovanym sa v3ak o
tychto veciach nikdy nerozpraval a kedZe mal vo firme iba tretinovy podiel, myslel si, Ze nema vyznam
informovat’ ostatnych spolo€nikov, ktori boli rodinnymi prisluSnikmi obZalovaného o tychto zistenych
skuto€nostiach, pretoZe zo strany ostatnych spolo¢nikov mu bolo napr. vytykané, Zze €o si dovoluje
kontrolovat obZalovaného.

Na otazku obZzalovaného, &i za obchody, ktoré su predmetom obzZaloby, boli alebo neboli vystavené
faktury a &i za ne bola zaplatena DPH uviedol, Ze faktdry k tymto vypisanym dodacim listom neboli
vystavené do 30 ani do 60 dni, ale boli vystavené az v r. 2010, teda az o rok, ked uz prebiehalo
vySetrovanie, a Ze tieto faktury boli nakoniec aj dodato&ne zaplatené, a to vratene DPH.

Z vypovede svedka Y. sud zistil, Ze vo firme BALIMA pracoval priblizne 13 rokov ako vodi¢. Pracu mu
zadaval obZalovany H. tym spdsobom, Ze vodici dostali zadanie, o maju nalozit' a vyviest, tovar naloZili
a vyviezli. Nasledne, ked dosli spat na firmu, tak obZalovanému odovzdali dodacie listy a dalSie papiere
potvrdené odberatefom. Takyto bol Standardny postup. V roku 2009 vSak realizoval aj vyvoz tovaru iba
na zaklade rukou pisaného dodacieho listu bez faktury, a to v Styroch pripadoch, trikrat pre spolo&nost
Movyx s.r.o. Myjava a raz pre odberatela Z.. Od druhého odberatefla prevzal za dodany tovar hotovost,
ktoru odovzdal obZalovanému. Pri dodavke spolo¢nosti Movyx mu jej zastupca potom, ako vyloZil tovar,
telefonicky povedal, Ze s obzalovanym sa dohodli, Ze platba bude realizovana na tcet.

Z vypovede svedka V. vyplyva, Ze vo firme BALIMA pracoval ako vodi¢, prdcu mu zadaval obZalovany H..
Naplfiou jeho prace bola preprava materialu a preprava hoci¢oho, o bolo potrebné previest. Sucastou
prepravy tovaru boli vzdy aj prislusné doklady, napr. CMR, stazky, denny zaznam a vSetky doklady,
ktoré su k preprave potrebné. Co sa tyka samotného mechanizmu prepravy, tak pri naloZeni tovaru
dostal dodaci list, ktory zavisel od toho, kde mal tovar prepravit, na Slovensku staCila stazka, do
zahranicia potreboval CMR-ku. Dodacie listy boli vypisované pocitatom, ale niekedy boli vypisované aj
ruéne. Ked odberatelovi priviezol tovar, tak dodany tovar vylozil, na o dostal od odberatela potvrdenie
o dodani tovaru a toto potvrdenie potom po navrate do firmy odovzdal jednému z konatelov, teda
bud’ obzalovanému H.. V niektorych pripadoch dostal za dovezeny tovar finanénu hotovost. Celkovo
sedemkrat vyviezol tovar na zaklade dodacich listov, ktoré boli vypisané rukou, a to v roku 2009, pre
odberatefov Movyx s.r.o. Nové Mesto nad Vahom (1x), Z. (3x) a Jumix s.r.o. Rajecké Teplice (2x). Od
spolognosti Movyx s.r.o. hotovost neprevzal, ale v ostatnych pripadoch za tovar dodany na zaklade
dodacieho listu prevzal hotovost, ktori odovzdal obZalovanému H. V jednom pripade robil aj vyvoz oleja
do T. v T., kde neprevzal ziadnu finanénu hotovost.

Svedok K. na hlavhom pojednévani vypovedal, Ze vo firme BALIMA pracoval asi 10 rokov ako vodi¢a.
Robil kamiénovu prepravu, pripadne prepravu inymi nakladnymi vozidlami. Ku kazdej preprave iSiel vzdy
nejaky dodaci list, ktory deklaroval mnozstvo tovaru. Dodacie listy boli vypisované na pocitaci. Pamata
sa, ze v niektorych pripadoch boli dodacie listy vypisané aj rukou. V pripade rukou vypisanych dodacich
listov sa v8ak jednalo o vynimo¢né pripady, Standardné boli dodacie listy vypisané prostrednictvom
pocitatového systému. K dodacim listom boli niekedy pripojené aj faktury, to, &i boli faktury pripojené
alebo neboli, zaleZalo od konkrétneho odberatela. V priebehu roka 2009 vyviezol celkovo desatkrat tovar
na zaklade dodacich listov, ktoré boli vypisané rukou, a to pre odberatelov DMJ Market s.r.o. Vranov nad
Toplou (5x) a Z. Moravské Lieskové (5x). V tychto pripadoch vyloZil tovar na zaklade dodacieho listu,
pricom od spolo¢nosti DMJ Market s.r.0. hotovost’ nepreberal, v ostatnych pripadoch mu za tento tovar
bola vyplatena hotovost, ktori odovzdal obZalovanému Andorkovi na zaklade jeho pokynu, s vynimkou
jedného pripadu, ked mu pan Z. nedal peniaze s tym, Ze ich posle na ucet. Vo svojej vypovedi taktiez
potvrdil, Ze dfia 28.11.2009 bol v Madarsku, v meste Miskolc, odkial mal doviest’ 10 paliet slneénicového
oleja, €o bolo 480 litrovych flias. Po tom, o mu v sklade naloZili palety s olejom, zaplatil zafi hotovostou,
ktord mu dal predtym na tento ucel obZalovany H.. Peniaze zaplatil panovi madarskej narodnosti, ktory
mohol mat asi tak 40 rokov, a ktory ho sprevadzal v sklade. Ten po prevzati pefiazi podpisal prijmovy
pokladni¢ny doklad, zarover obdrzal aj jednu jeho képiu.



Svedok Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2009 pracoval vo firme BALIMA ako vodi&, pracu
mu zadaval bud obZalovany H. hlavnou naplfou jeho prace bol rozvoz tovaru. K tovaru, ktory prevazal,
boli vystavované dodacie listy, ktoré rovnako vystavoval bud obZalovany H. K dodacim listom bola
podla okolnosti pripadu niekedy pripojena aj faktura, niekedy pripojena nebola. Niekedy sa vyskytli aj
pripady, ked za dodany tovar dostal finan&nu hotovost, zaleZalo to od konkrétneho odberatela, niektori
odberatelia brali tovar na faktury, niektori platili hned peniazmi v hotovosti. Ked v takomto pripade
zinkasoval peniaze v hotovosti, tak po navrate do firmy tieto peniaze odovzdaval bud obZalovanému H.
Svedok J., konatel spolo¢nosti DMJ Market s.r.o., na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze spolo€nost
BALIMA bola jednym z dodavatelov spolo¢nosti DMJ Market s.r.o., dodavala im strukoviny a cukor. Ako
konatel mal na starosti aj obchodovanie s potravinami, ked obchodoval so spolo¢nostou BALIMA, tak
komunikoval s obZzalovanym H. TaktieZ dosvedgil, Ze firma DMJ Market s.r.0. nediZi ni¢ spolo&nosti
BALIMA a rovnakd situacia je aj z opacnej strany, teda jeho firme spoloénost BALIMA nebola ni¢
diZzna. Pokial v predmetnom obdobi nebol zo strany DMJ Market s.r.o. uhradeny nejaky tovar dodany
spolo¢nostou BALIMA, bolo to z toho dévodu, Ze spoloénostou BALIMA neboli vystavené faktury, ale len
dodacie listy. VSetky zaleZitosti sa vSak dali do poriadku a spolo¢nost DMJ Market s.r.o. nie je spolo¢nosti
BALIMA ni¢€ dIZzn4, teda urcite musel byt zaplateny aj tovar dodany na podklade predmetnych dodacich
listov.

Svedok Y., konatel spolo€nosti AB-SLOVAGRO s.r.0., sa vo svojej vypovedi vyjadril k podrobnostiam
obchodu medzi spoloénostou AB-SLOVAGRO s.r.o., madarskou spolo¢nostou FOOKI-TRADE Kkft.
a spolo¢nostou BALIMA s.r.o. V ramci tohto obchodu vypisal dfia 1.7.2009 v mene spolocnosti
AB-SLOVAGRO objednavku na 25.000 litrov oleja, ktory mala dodat’ spolo¢nost BALIMA, za ktoru
vystupoval obZalovany H., pricom skuto€nym odberatelom bola spolo€nost K., za ktoru jednal pan W..
T. zaplatila zalohu vo vyske 8.000 Eur, a to prostrednictvom N., ktory osobne zaniesol 8.000 Eur do
spolo¢nosti BALIMA, kde ich odovzdal obZalovanému H. Ten o tom vtedy nevystavil Ziaden doklad a
az vtedy, ked za nim zasSiel s panom O. s vystavenym pokladni€énym dokladom na sumu 8.000 Eur, ¢o
bola vlastne zaloha, potvrdil obZalovany prevzatie finanénej hotovosti (zabezpeky). Nasledne bol olej
vyvezeny do T., kde ho prevzala spolo¢nost FOOKI-TRADE. Tato spoloénost nakoniec olej reklamovala,
a preto Sli spolo¢ne s obZalovanym do T. do skladu K. kde obZalovany uznal reklamaciu a sdm zabezpedil
aj odvoz reklamovaného oleja.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul ako svedka aj Ing. Y. k objasneniu problematiky tykajucej sa tzv.
opakovaneého plnenia. O. uviedol, Ze od roku 1990 sa zaobera vzdelavanim dospelych v oblasti systémov
podnikania. Skupina, v ktorej pdsobi, Skolila prevazne firmy na vychodnom Slovensku, kde odSkolili
zhruba 40.000 firiem a poskytovala aj poradenské sluzby jednotlivcom. Na zaklade takto ziskanej
publicity bol osloveny konatefom firmy BALIMA, obZalovanym H., na zaujatie stanoviska k urcitym
otazkam, ktoré sa tykali spOsobu podnikania, ktory prevadzala firma BALIMA, priC¢om po zhliadnuti
dokladov konstatoval, Ze spbsob ich obchodovania ma prvky tzv. opakovaného plnenia v zmysle § 19
zakona o dani z pridanej hodnoty a v zmysle prislusného opatrenia vydaného Dariovym riaditelstvom
Banska Bystrica, ktoré Specifikovalo, pre aké Cinnosti nemdze byt opakované plnenie realizované.
Systém opakovaného plnenia spociva v tom, Ze sa urcity druh dodavania tovaru alebo sluzby poskytoval
v opakovanych pravidelnych plneniach, ¢o do druhu tovaru, rozsahu tovaru a mnozstva tovaru. Zistil, Ze
urCitd ast Cinnosti spoloCnosti BALIMA nadobudla tento charakter. Vysporiadanie a zavedenie tychto
obchodnych vztahov do uctovnictva firmy, najma vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, je limitované
danym terminom, v rdmci ktorého musi byt dai zavedena do Uc&tovnictva. Zakon sa v3ak od &asu,
kedy k predmetnému zdanitelnému plneniu do$lo, zmenil, su¢asne uz existuje danovy vykaz, a aj toto
obdobie sa podstatne skratilo novelizaciou zakona o dani z pridanej hodnoty. Pri kontrole dokladov zistil,
Ze lehota na vysporiadanie dane presla, to znamena, Ze daf nebola v&as realizovang, tak inicioval, aby
boli vystavené prisludné doklady, aby dan bola odvedena Statu, &im teda nedochadzalo na strane Statu
k Ziadnej ujme, a to ani k vecnej ani k Casovej, pretoZze odberatel, ktory tento tovar dostal, napriek tomu,
Ze v tom &ase nebolo jeho povinnostou dan zaplatit, svoj tovar realizoval dalej na vystupe, teda dar
voci Statu bola vystavend z pohladu vecného aj Casového. Na druhej strane sa tym minimalizovala aj
pripadna sankcia za nedodrzanie terminu, ktora by pri$la pri kontrole zo strany dafiového uradu, pretoze
priznanie urobil dafiovy subjekt sam a nebolo vyvolané dariovou kontrolou. Smerom do vnutra firmy
by tuto situaciu charakterizoval tak, ze to, €o sa stalo a ako sa konalo z pohladu jedného konatefla i
ohladom druhého konatefa, mohlo byt takto rieSené, pritom obidvaja konatelia boli samostatne konajuce
jednotky, kazdy mohol konat sam za seba a pokial teda neboli vystavené dariové doklady, lebo zakon



to nevyzadoval, tak v ramci tohto limitovaného obdobia mohli byt procesy, ktoré sa diali vo vnutri firmy,
internou zéleZitostou konatelov.

Co sa tyka otazky, u akych plneni méze vzniknit opakované plnenie, tak v prislusnom usmerneni
Danového riaditelstva Banska Bystrica, ktoré bolo vydané k tejto €asti zakona, bolo stanovené, len
pri ktorych komoditach alebo sluzbach nesmie byt pouzité opakované plnenie. Nie je teda vyhradne
uvedené, kde smie byt pouZité. Na zaklade uvedeného bol zabezpeleny vztah vodi Statu, nedoslo k
vecnej, finan¢nej a prakticky ani Casovej strate a vnutorné aktivity, ktoré v ramci tohto pInenia bezali, mali
vyslovene charakter podnikatelskych aktivit a motivov jednotlivych konatelov. Co sa tyka leitmotivu, ten
mohol byt v tom, Ze pri tychto plneniach nemusel nastat mechanizmus pridanej hodnoty, dochadzalo
k niz8im finanénym operaciam, teda bolo to také malé Gverovanie druhej firmy, ktora nezaplatila, a
napriek tomu mohla predavat. Dalo by sa to hodnotit tak, Ze to bolo su€astou internej obchodne;j
politiky firmy a finanéné operacie mohli nasledne pésobit formou ziskania urcitého depozitného objemu.
Mechanizmus toho, Ze sa dalo takto postupovat, si overil, videl aj posudok, ktory robila prislusna
znalkyha. Na zaklade posudku konStatoval, Ze boli vystavované uctovné doklady v zmysle vydajok
firmy. V systéme uctovnictva, €i uz uctovného alebo fiSkdlneho roka, ktory inak zacne 1.1. alebo 31.1.,
zagne v polroku a skon¢i na konci roka, sa ma stanovit objem tychto dodavok, tie sa potom uctuju
a nefakturuju ako vydavky, su to pohladavky, ktoré su su€astou majetku firmy, tym sa majetok firmy
nezmensuje a zostava v takej vyske, v akej je, len v redlnom &ase nahradia vydavky pohfadavky a k
unikom finanénych prostriedkov z firmy v tomto pohlade nedochadza. Ku kazdej ucétovnej uzavierke
sa robi systém poznamok, ktorym sa tieto informacie mézu zaznamenat' a firma ostava v tom istom
majetkovom postaveni, ako keby tieto peniaze boli realizované riadnym systémom mimo opakovaného
plnenia. Tazko je mozné kvalifikovat tuto situaciu z hladiska $pekulacie, je to bezna praktika, ktora sa
pouziva, napr. dodavatel peciva nefakturuje Tescu kazdy derni dodanie peciva, ale napriklad len raz
za tyzden alebo mesiac. DéleZité je to, aby pritom bola dodrZzana rovnaka cena, pri€om sa mozno
dostat’ do situacie, Ze obchodny partner to vyfakturuje opakovane, on méze tovar dalej realizovat a
predavat, takze v Ziadnom pripade nedochadza k ujme na strane Statneho rozpoctu. Tovar je bezné
opakované pnenie, a o opakované plnenie nejde len v pripade dodavania elektrickej energie alebo tepla.
Pri opakovanom plneni méze byt zmluva uzatvorena aj ustne, teda nemusi byt uzatvorena pisomnou
formou, ¢o umoZzhuje aj Viedensky dohovor.

Co sa tyka finanénej zabezpeky vo vyske 8.000 Eur, v podstate tym, Ze neboli vystavené dariové doklady,
ktoré nemuseli byt vystavené, lebo musia byt vystavené az po uplynuti obchodovania, tym padom
nemohli byt evidované v uc&tovnictve firmy. Pokial v tom ase dochadzalo medzi partnermi k finanénym
transakciam, tak tieto mohli mat charakteru urcitej vzajomnej dohody partnerov, zabezpeky, teda Ze
v buducnosti sa to vyplati, nie vSak v rozsahu, akoby boli vyplatené v pripade faktur, teda v men3om
rozsahu, tieto mézu byt zapocitané voci tomu, ¢o druhy partner diZi alebo bude dizit tomu partnerovi,
ktorému dIZi peniaze na zaklade faktur. Zalohou to nemozno nazvat, pretoze zaloha nadobuda kontary
uctovného pripadu, podla zdkona o DPH zaloha podlieha dani z pridanej hodnoty, teda aj na zalohu
treba vystavit dafiovy doklad. TakZe jednoducho to boli peniaze, ktoré slUZili na ochranu, pripadne, aby
partner za pol roka nepovedal, Ze nemam peniaze a nemam z &oho dohodnuty obchod zaplatit'.

Na hlavhom pojednavani bola ako svedok vypoduta aj spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Anita
Kréova, z vypovede ktorej je zrejmé, Ze po vyhlaseni konkurzu spolo¢nost BALIMA s.r.o0. poZiadala o
predloZenie uctovnictva, ktoré jej vSak predlozené nebolo, pri¢om spolognici jej oznamili, ze u&tovnictvo
bolo odovzdané konatelovi spolonosti BALIMA, ktorého ale nenasla, konatefom bol vtedy pan Ondre;j
Zsiros. Nasledne jej bolo policiou oznamené, Ze tuto osobu sa nepodarilo najst’ ani policii. KedZe teda
nema k dispozicii Ziadne uc¢tovnictvo spolo€nosti BALIMA, nevie sa vyjadrit k obchodom a k faktiram
tejto spolo€nosti, ktoré su predmetom obZaloby. K predmetnym skutkom malo navy3e doéjst edte v
roku 2009, teda pred vyhlasenim konkurzu. Co sa tyka eventualneho naroku na nahradu $kody, tak
spoloénost BALIMA s.r.0. je nadalej v konkurze, konkurzné konanie doposial skon¢ené nebolo, takze
pokial by tu vznikol narok na nahradu Skody, tento narok bude su¢astou konkurznej podstaty.

Svedok N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného Andorka pozna z titulu svojich obchodnych
aktivit, kedZe s nim prichadzal do styku v ramci obchodovania. ObZalovany bol konateflom spolo&nosti
BALIMA s.r.0. a on vykonaval rézne obchodné &innosti ako Zivnostnik. V minulosti spolu obchodovali s
réznymi potravinami, ako olej, ryZa a iné veci, ktoré firma obZalovaného dodavala aj inym odberatelom.
Obchodovali spolu za Standardnych obchodnych podmienok, niektoré platby prebiehali v hotovosti,



niektoré platby boli odvadzané prostrednictvom banky a niektoré platby boli realizované prostrednictvom
tzv. opakovaného plnenia. V pripade opakovaného plnenia sa jednalo v podstate o to, Ze objednavka
bola vyfakturovana neskar, teda azZ po tom, €o bol odobraty tovar predany. VVSetky pohladavky a zavazky
boli medzi nim a firmou obZalovaného vysporiadané, teda spolo¢nost BALIMA s.r.0. mu ni¢ nedlhovala
a ani on tejto firme ni¢ nedlhoval.

Svedok Pavol Viskup, konatel spolo¢nosti Movyx s.r.o., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v
minulosti s obZalovanym H. obchodoval, pricom predmetom ich obchodovania boli potraviny. Jeho firma
dodéavala obZalovaného firme BALIMA s.r.o. napriklad oleje a firma BALIMA s.r.0. dodavala jemu ryZu a
mozno aj vyfukované ffaSe a iné. Obchodovali spolu aj v r. 2009. Pre odstup €asu sa nevedel vyjadrit,
¢i medzi jeho spolo&nostou Movyx a spoloénostou BALIMA boli nejaké dlzoby, pripadne neuhradené
faktury. V minulosti sa ale mohlo stat, Ze firma BALIMA dlhovala nejaké peniaze firme Movyx a naopak.
Pamata si, Ze v nejakych pripadoch prebehli obchody aj prostrednictvom tzv. opakovaného pinenia,
avSak v dnesnej dobe su v8etky zavazky medzi spolo&nostami Movyx a BALIMA uhradené a spolonosti
medzi sebou nemaju ziadne podIZnosti.

Z vypovede svedka Y., prokuristu spolo¢nosti Jumix s.r.o., sud zistil, Ze obzalovaného Andorka nepozna
a ani ho nikdy nevidel, pozna v8ak spolo¢nost BALIMA s.r.0., a to z toho titulu, Ze s touto spolo¢nostou
v minulosti obchodovali, kupovali od nej nejaké oleje. Obchodovali iba vefmi malo, priCom Ziadne
podlznosti zo strany spolo¢nosti Jumix voci tejto spolonosti neboli a nevie ani o Ziadnych neuhradenych
fakturach. Pre znagny €asovy odstup sa na blizSie detaily obchodovania nepaméata. Pripustil, Ze sa
mohlo stat, Ze za tovar mohlo byt zaplatené aj v hotovosti vodi€ovi, avSak pokial by spolo€nost Jumix
spolo¢nosti BALIMA nezaplatila, ur€ite by ich zo spolo¢nosti BALIMA niekto kontaktoval s tym, Ze za
dodany tovar je potrebné zaplatit'

Svedok IP. sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani,
vyjadril k detailom obchodu medzi madarskou spoloénostou FOOKI-TRADE kft. a spoloénostou BALIMA
s.r.o.,v ramci ktorého islo o kupu a predaj sIlne€nicového oleja do Madarska, priCom on ako spolo¢nik
spolo€nosti Averti s.r.o. a Y. ako konatel spolo¢nosti AB-SLOVAGRO s.r.0., boli sprostredkovatelmi tohto
obchodu. V ramci neho osobne odovzdal obZalovanému H. ako zalohu sumu 8.000 Eur v hotovosti v
spolo¢nosti BALIMA v TrebiSove, priCom sumu 8.000 Eur mu predtym zaslal na jeho ucet pan W. zo
spolo¢nosti FOOKI-TRADE kft s tym, Ze ju ma zaplatit obZalovanému ako zalohu, ktori pozadoval.
Obzalovany o tom vtedy nevystavil Ziaden doklad.

Obzalobou bol navrhnuty aj vysluch svedka Z., ktory v8ak sud ako dékaz na hlavhom pojednavani
odmietol vykonat, kedZe menovany si dlhodobo neprebera predvolania na pojednavanie na adrese v
Madarsku, pri¢om prokurator nesuhlasil s pre€itanim zapisnice z jeho vysluchu z pripravného konania.
Osobny vysluch tohto svedka sud nepovazoval za podstatny pre rozhodnutie, navyse skuto€nosti, ku
ktorym sa vyjadroval v pripravhom konani, su dostato¢ne zrejmé aj z inych svedeckych vypovedi.

Na hlavnom pojednavani bol preditany aj znalecky posudok znalkyne z odboru ekonémia a manazment,
odvetvie Uctovnictvo a dafiovnictvo, personalistika J.., v ramci ktorého boli skimané dodacie listy,
vydané faktury pre odberatelov, pokladniéné doklady, bankové vypisy a zoznam pohybov zo skladu
(datum, €islo vydaja, nazov odberatela, vydané mnoZstvo, jednotkova a celkova cena, vydaného tovaru
bez DPH a ¢islo vydanej faktury, ktorou sa dany tovar fakturoval odberatefovi) za obdobie roku 2009.
Znalkyna zistila, Ze spolo€nost BALIMA, s.r.o. v roku 2009 nezauc&tovala vydaj tovaru zo skladu a
zaroven nevystavila faktury, ani neprijala platby za dodany tovar, ktory bol realizovany formou ruéne
vypisovanych dodacich listov pre spolo€nosti MOVYX, s.r.o., Myjava v sume 2.856,96 €, JUMIX, s.r.0.,
Rajecké Teplice v sume 1.094,63 €, DMJ MARKET, s.r.o., Vranov nad Toplou v sume 2.724,45 €, T. v
sume 24.455,81 €, AB-SLOVAGRO, s.r.0., Cierna nad Tisou v sume 10.562,40 €, neznamy odberatel
v sume 449,52 €, t,j. spolu vo vySke 42.143,77 €. Z vy$8ie uvedenych skutonosti teda vyplyva, Ze
celkova suma dodavok tovaru podla ruéne vypisanych dodacich listov, ktoré nie su zaultované v
uctovnictve spolo€nosti BALIMA, predstavuje 42.143,77 € (bez DPH). K uvedenej sume predstavuje
DPH giastku 3.007,31 €, teda spolu s DPH je to suma 50.151,08 €. Znalkyfia taktiez zistila, ze v
uctovnictve spolocnosti BALIMA v roku 2009 nie je zaznamenany vydaj tovaru zo skladu na ruéne
vyhotovené dodacie listy. V uc¢tovnictve spoloCnosti BALIMA taktieZ nie je vystavena faktura na ruéne
vyhotovené dodacie listy a nie je zaznamenany ani prijem (inkaso) na ruéne vyhotovené dodacie listy
ani pre jedného z vySsie uvedenych obchodnych partnerov.



Jednotlivé obchodné transakcie medzi spoloénostou BALIMA s.r.0. a jej odberatefmi boli objektivizované
aj listinnymi dbékazmi, a to uétovnymi dokladmi o predaji ako aj dodacimi listami a dokladmi k
obchodu v Miskolci, zoznamom vydanych faktur spolo¢nostou BALIMA s.r.o. odberatelovi MOVYX,
s.r.0o., zoznamom vydanych faktar spolo¢nostou BALIMA, s.r.o. odberatelovi Milanovi Zameénikovi,
zoznamom vydanych faktur spolo€nostou BALIMA, s.r.o. odberatefovi DMJ MARKET, s.r.o0., faktdrou
€. 20091973 preevidovanou na firmu NAPRES s.r.o., u¢tovnymi dokladmi doloZenymi konatefom
spolo¢nosti MOVYX, s.r.o., dokladmi dolozenymi T. Z., dokladom o vybere 8.000 € N. vypismi z
osobnych uctov obZalovaného, fakturami o nakupe oleja, prijemkami a vypismi z obchodného registra
a zivnostenského registra.

K osobe obzalovaného sud zistil Ze z miesta bydliska nie je blizSie charakterizovany, a Ze doposial bol
dvakrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 5.5.2016 sp.zn. 7T/65/2015 pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona (ulozeny mu bol trest odnatia slobody
v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 16 mesiacov) a
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 14.9.2017 sp.zn. 3T/110/2016, ktorym mu bol pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona (vo vztahu k jeho predchadzajucemu
odsudeniu) uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnotiac vSetky vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom
suhrne, dospel sud k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

K odsudzujucej €asti rozsudku:

S poukazom na vysledky dokazovania, najma na dOkazy vykonané po vrateni veci odvolacim sudom,
ma sud za to, Ze vina obZalovaného N. bola dostato¢ne preukazana, a to usved€ujiucou vypovedou
svedka T. C.U., z ktorej vyplynulo, Ze po vykonanej inventarizacii skladovych zasob dria 4.1.2010 bol v
sklade spolo&nosti BALIMA zisteny chybajuci tovar, pricom podklady z tejto inventury boli svedkom C.
odovzdané ekonémke Ing. U.. Ta vo svojej doplfiujucej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 10.1.2019
potvrdila, Ze v jednom pripade poc€as doby, v ktorej pdsobila ako uctovnicka pre spolo¢nost BALIMA, a to
v obdobi roku 2009 alebo 2010, bolo skuto€ne v spolo¢nosti BALIMA vykazané manko, teda fyzicky stav
pokladni, ktory jej bol predloZeny konatelmi, sa liSil od u¢tovného stavu, pricom tieto podklady jej predloZzil
vtedajSi konatefl T.. Aj vypocuti svedkovia, ktori posobili v spolo¢nosti BALIMA ako vodi€i, jednoznacne
potvrdili, Ze v ramci rozvozu tovaru mali naloZzeny aj tovar, na ktory sa vztahovali len obZalovanym
ru¢ne vypisané dodacie listy, za tento tovar inkasovali platby v hotovosti a tieto odovzdavali vyluéne
priamo obZalovanému. Ten takto zo skladu vydany tovar a nasledne prijaté finan¢né prostriedky Ziadnym
spbsobom uctovne neevidoval, ¢o bolo potvrdené aj znaleckym dokazovanim. O takomto postupe sa
obzalovany Ziadnym sp6sobom nezmienil druhému konatefovi T., pri€om v spolo¢nosti BALIMA takéto
praktiky dovtedy neboli zname. ObZalovany takto vytvoril podmienky na nelegélne prisvojovanie si
finanénych prostriedkov spolo&nosti BALIMA, ktoré je z tohto pohladu potrebné povazovat za ,cudziu
vec”. V podstate len vd'aka druhému konatelovi T. bolo mozné zistit nelegalny predaj tovaru a nasledné
prisvojovanie si zinkasovanych finanénych prostriedkov spolo&nosti BALIMA zo strany obzalovaného,
ked bez jeho vedomia dokumentoval, aky tovar bol zo spolo¢nosti bez podchytenia v ucétovnictve
odvazany a predavany.

Pokial ide o systém tzv. opakovaného plnenia, v ramci ktorého mala spolo€nost BALIMA v predmetnom
obdobi obchodovat, je sud vzhfadom na skutoCnosti zistené z vypovede znalkyne Ing. X. toho nazoru,
Ze v pripade predmetnych obchodov, ktoré uzatvoril obZalovany so svojimi obchodnymi partnermi v
mene spolo¢nosti BALIMA, neslo o ,opakované plnenie®, ale jednalo sa o dodato€ne vymysleny spbsob
zakrytia trestnej Cinnosti obZalovaného, teda predaja tovaru mimo uctovnictva spolo€nosti a nasledného
prisvojovania si zinkasovanych finanénych prostriedkov. V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze tato
obhajobna argumentacia obZalovaného bola v podstate vyvratena preukazanymi skuto¢nostami, Zze
vydanie tovaru zo skladu spolo¢nosti nebolo nijako U¢tovne evidované a rovnako neboli evidované
ani zinkasované finanéné prostriedky. S poukazom na vykonané dbkazy nezodpovedaju systému tzv.
opakovaného plnenia ani obZalovanym prezentované tvrdenia, v ramci ktorych mali odberatelia
spolo¢nosti BALIMA platit v suhrnne za viac dodavok po urlitom &ase, kedZe aj z vypovedi vodiCov
spolognosti BALIMA vyplynulo, Ze im bolo platené za kazdu dodavku spajanu s ruéne vypisanymi



dodacimi listami. NepresvedCivo a nelogicky vyznieva aj argumentacia obzalovaného spodcivajuca v
tom, Ze zinkasované peniaze sa nedaju hned vlozit na u&et. V rozpore s obhajobnou argumentaciou
obZalovaného, odvolavajlucou sa na systém tzv. opakovaného plnenia, je aj to, Ze v ramci dodania tovaru
jednému odberatelovi v ten isty der bola East tovaru vydana na fakturu a €ast' len na rukou vypisany
dodaci list (uvedené skuto€nosti vyplynuli z vysluchu svedka Y. a su zrejmé aj zo znaleckého posudku).

V podstate aj z vysluchu svedka N. vyplynulo, Ze bol osloveny obZalovanym, aby spatne posudil, aky
charakter mohli mat’ praktiky obzalovaného, &ize to, Ze mohlo ist o systém tzv. opakovaného plnenia,
si obZalovany osvojil az nasledne, aby tomu mohol prispdsobit svoju obhajobu. Rovnako néasledne
obzalovany vystavil pre zakrytie svojej trestnej €innosti aj potrebné doklady. Pokial sa obhajoba odvolava
na to, Ze systém tzv. opakovaného plnenia je potvrdeny aj zo strany odberatelov, to nembze byt pre
posudenie tohto pripadu relevantné, pretoze odberatelia spolo¢nosti BALIMA nemézu mat vedomost
o vnutornych pomeroch tejto spolo€nosti, o u€tovani a evidencii predanych tovarov a za ne ziskanych
finanénych prostriedkov, ako aj o tom, Ze obZalovany si takto vytvaral priestor na prisvojovanie si
majetku spolo¢nosti na Ukor samotnej spolo€nosti. Na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Zze vo vSetkych
relevantnych pripadoch boli faktary spolo€nostou BALIMA dodatoéne vystavené aj zauctované do
uctovnictva spolo€nosti a Statu bola zaplatena aj dan z pridanej hodnoty.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze bol zisteny a spolahlivo preukazany
skutkovy stav v zmysle odsudzujucej ¢asti vyroku rozsudku. ObZalovany svojim konanim naplnil vietky
pojmové znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.
zakona, ked si prisvojil finanéné prostriedky spoloénosti BALIMA zinkasované v hotovosti za predaj
tovaru patriaceho tejto spolo€nosti mimo uc¢tovnictva (z trestnopravneho hladiska s poukazom na
konatelsku funkciu obZalovaného sa jedna o zverenu cudziu vec), pri¢om tejto spolo€nosti takto spésobil
znaénu Skodu (t.j. Skodu dosahujucu najmenej 26.600 Eur). Z hladiska subjektivnej stranky trestného
¢inu konal obZalovany vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zakona.

K oslobodujucej ¢asti rozsudku:

Sucastou pokraCovacej trestnej innosti, kladenej obzalovanému za vinu, bol v zmysle podanej obZaloby
aj skutok spocivajuci v predaji oleja Baliol spoloénosti AB - SLOVAGRO, s.r.o. v celkovej hodnote
10.562,40 € a néaslednom prisvojeni si Casti ziskanej finan¢nej hotovosti z tohto predaja (skutok
pod bodom 5/ obZaloby). Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze vSetok predany
olej bol madarskou spolo¢nostou FOOKI-TRADE kft., ktora bola koncovym odberatelom predaného
oleja (spoloénost’ AB - SLOVAGRO, s.r.o. bola len sprostredkovatefom tohto obchodu) reklamovany
a nasledne vrateny spolo¢nosti BALIMA. Je teda zrejmé, Ze obZalovany nemohol spreneverit’ Ziadne
finanéné prostriedky z tohto obchodu a nemohol si prisvojit ani zinkasovanu finanénu zalohu vo vyske
8.000 Eur, kedZe tuto musel logicky vratit spolo¢nosti FOOKI-TRADE kft. z dévodu reklamacie a
nasledného vratenia celého dodaného mnozstva reklamovaného oleja. Aj ked mozno konstatovat, Ze
sa Cast’ tohto skutku stala, kedZe k predaju oleja spoloénosti AB - SLOVAGRO, s.r.o. skutoéne doslo,
podstatnym pre posudenie otazky, €i sa tento skutok stal, je naplnenie pojmovych znakov skutkove;j
podstaty trestného &inu sprenevery podla § 213 Tr. zdkona. Teda posudenie toho, ¢i doslo alebo nedoslo
k prisvojeniu si cudzej zverenej veci.

Nakofko je nepochybné, Ze obZalovany si z vy38ie uvedenych dévodov Ziadnu zverenu cudziu vec
neprisvojil, je potrebné vo vztahu k tomuto skutku uzavriet, Ze Zalovany skutok sa nestal, teda z
procesného hladiska nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Preto sud
o tomto skutku (Ciastkovom utoku pokracovacieho trestného &inu) rozhodol oslobodzujucim rozsudkom
podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, pri€om pre Uplnost sud dodava, Zze v zmysle § 10 ods. 16 Tr. poriadku
sa skutkom (z procesného hfadiska) rozumie aj Ciastkovy utok pokragovacieho trestného &inu.

K vyroku o treste:

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného
zistil jednu polahc&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zdkona (obZalovany pred spachanim
prejednavaného trestného &inu viedol riadny Zivot) a jednu pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism.



h/ Tr. zakona (obZalovany spachal viac trestnych €inov z dévodu ukladania trestu za zbiehajucu sa
trestna ginnost). Zohladnena bola aj doteraj$ia dizka trestného stihania obZalovaného (obvinenie mu
bolo vznesené 15.6.2010), pricom mozno dodat, Ze obZalovany nijako nezavinil, Ze jeho trestné stihanie
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

Pri zohfadneni uvedenych kritérii ako aj vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného zloCinu
povazoval sud za primerané, spravodlivé a pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona
za postacujuce uloZenie trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov. UloZeny trest bol mimoriadne
znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona
(mimoriadnou okolnostou pripadu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dizka doterajsieho
trestného stihania obzalovaného) a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, podla ktorého méa kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola prejednana sudom v primeranej
lehote, pri¢om neprejednanie veci v primeranej lehote je sud v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre
ludské prava povinny zohladnit pri ukladani trestu. Vykon uloZzeného trestu sud zaroven podmienetne
odlozZil na primeranu skudobnu dobu, nakofko vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim
na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného nie je okamzity vykon trestu odnatia
slobody nevyhnutny.

Trest odhatia slobody bol obZalovanému ukladany ako trest suhrnny vzhladom na ukladanie trestu
za zbiehajucu sa trestnu &innost spachanu v subehu (za celkovo tri trestné ¢€iny), za Cast ktorej uz
obzalovany bol pravoplatne odsudeny vy3sie uvedenymi skor§imi rozsudkami Okresného sudu TrebiSov
v konaniach vedenych pod sp.zn. 3T/110/2016 a 7T/65/2015, a to podla zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Z dévodu ukladania suhrnného trestu
bolo potrebné v dotknutych skorSich stdnych rozhodnutiach zaroven zrusit vyroky o treste. DalSie
rozhodnutia, ktoré by obsahovo nadvazovali na tieto zrudené vyroky, a ich zrudenim by stratili svoj
podklad, zistené neboli.

UloZeny trest povazuje sud za zodpovedajuci zasade primeranosti trestnych sankcii ako aj zasade
individualizacie trestu (pri zohfadneni ¢&l. 6 Dohovoru), za postadujuci z hladiska individualnej
aj generalnej prevencie a suCasne za dostatoénu garanciu nepachania dalSej trestnej &innosti
obzalovanym v buducnosti.

Nakofko si narok na nahradu skody, ktord mala spolo€nosti BALIMA vzniknut konanim obZalovaného,
nikto neuplatnil, pri€om k eventualnemu naroku na nahradu Skody sa nevedela vyjadrit ani spravkyha
konkurznej podstaty (spolo€nost BALIMA sa v Ease vysluchu spravkyne nachadzala v konkurze), sud o
nahrade Skody pre poskodenu spolo¢nost v tresthom konani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



