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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloleté deti B., D.,
nar. XX.X.XXXX, Q., nar. X.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: matky D. A. nar. X.X.XXXX, bytom U., R. XXXX/
XX, otca D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom U., R. XXXX/XX, o nariadeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.DoCasne odnima maloletého D. B., nar. XX.X.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCova nari
aduje muzaucelom zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku najdihSie na 6 mesiacov, ktory bude vykonavany v Centre pre deti a rodiny v BoSanoch,
Skultétyho 249.

.LUr¢uje nadvychovou maloletého Q. B., nar. X.X.XXXX a maloletej D. B., nar. XX.X.XXXX dohlad.

lll. Konanie o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca D. B., nar. XX.X.XXXX k maloletému D. B., nar.
XXXXXXX zastavuje.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému D. z dbévodu néarastu nakladov na jeho materialne zabezpecenie, ku ktorému doslo od
predchadzajucej upravy vyzivného. V priebehu konania vzala podany navrh spat z dévodu, Ze otec
dietata si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plni v rozsahu zodpovedajucom aktualnym potrebam
dietata a su€asne finan&ne zabezpecluje vietky potreby rodiny a domacnosti. S matkou maloletych deti
Zije v jednej domacnosti. Po zagati konania vo veci Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi podal
podnet na nariadenie vychovného opatrenia vo&i maloletému D. podfa § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o
rodine umiestnenim dietata v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacov
s tym, Ze bude realizované v Centre pre deti a rodiny v BoSanoch. Nad vychovou o maloletd D. a Q.
navrhol ur¢it dohlad podfa § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine.

2. Matka maloletych deti suhlasila s umiestnenim maloletého D. v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej
diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacov a s uréenim dohladu nad vychovou maloletej D. a Q..

3. Otec maloletych deti sa k nariadeniu vychovnych opatreni nevyjadril a zostal v sidnom konani
necinny.

4. Otec maloletych deti sa na pojednavanie neustanovil a z délezitého dévodu ho odrogit' neziadal, preto
sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah
spisu a vykonané dokazy.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, vysluchom maloletého D., oboznamenim
obsahu spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/659/2007, 16P/4/2018, sprav UPSVaR Prievidza
zo dfia 15.10.2018, 19.10.2018, 21.12.2018, spravy OR PZ Prievidza - ODI zo dfia 16.10.2018, spravy
Mestskej policie Handlova zo diia 17.9.2018, spravy MsU Handlova zo diia 26.6.2018, sprav ZS
Handlova, E. zo dia 1.10.2018 a 19.2.2019, lekarskych sprav zo diia 28.9.2018 a 20.12.2018, lekarskej
spravy MUDr. Garajovej zo diia 27.2.2019, spravy OR PZ Prievidza zo dha 10.1.2019 a 25.2.2019,
z4pisu z pripadovej konferencie zo dfia 10.1.2019, ostatnych listinnych dékazov v spise zaloZzenych a
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 13NccP/126/2003-11 zo dna 14.3.2003, pravoplatnym
dna 28.3.2003 bol malolety D. B., nar. XX.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a
vyZivovacia povinnost otca bola uréena sumou 100,- Sk mesaéne od 30.1.2003. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢&.k. 13P/659/2007-9 zo dha 7.12.2007, pravoplatnym dfia 2.1.2008 bola vyZivovacia
povinnost’ otca zvy3ena od 1.10.2007 na sumu 1.000,- Sk mesadne. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 16P/4/2018-25 zo dfia 22.3.2018 bol nad vychovou maloletého D. uréeny dohfad z
dévodu, Zze s maloletym pretrvavali problémy v suvislosti s jeho dochadzkou do Specialnej zakladne;
8koly v Handlovej, kde mal na konci 1. polroka zniZenu znamku zo spravania na trojku z dévodu
neospravedinenych absencii v Skole. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 17P/46/2011-26 zo
dna 7.12.2011 bol malolety Q. B., nar. X.X.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a vyzivovacia
povinnost’ otca bola uréena sumou 30,- eur mesacne od 1.1.2012. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 4P/34/2016-24 zo dha 13.9.2016, pravoplatnym dfia 29.11.2016 bola maloleta D. B., nar.
XX X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a vyZivovacia povinnost otca bola uréena sumou
30,- eur mesacne od 1.9.2016

7. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletych deti Zije v spoloénej
domacnosti, ktory je biologickym otcom aj maloletého Q. a maloletej D.. Suhlasila s uréenim dohladu nad
vychovou maloletého Q. a D.. K spravaniu maloletého D. uviedla, Zze sa zlepSil jeho prospech v Skole,
prestal sa v noci tulat. Matka sa chodi informovat na jeho spravanie do 8koly. Malolety chodi domov
najneskér o0 21.00 hod.. Potvrdila, Ze v lete 2018 malolety pozil alkoholické napoje. Je ziakom 9. ro¢nika
SZS v Handlovej. S jeho vyZzivou ma matka spojené bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické
potreby a Skolské pomécky. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Je nemajetna. Naklady na byvanie plati v
sume 140,- eur mesacne, v ktorych je zahrnuté ngjomné, nedoplatok na najomnom a poplatok za smeti.
Otec maloletych deti iné vyZivovacie povinnosti nema a je nemajetny.

8. Vo veci bol podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine vypocuty aj malolety D., ktory suhlasil s umiestnenim
v diagnostickom zariadeni v BoSanoch. Uviedol, Ze si uvedomuje, si z akych dévodov je pre neho
tento pobyt délezity. Mal by zmenit spravanie, pokial ide o pozivanie alkoholu. Nepoprel, Ze fajci,
Ze sa stretava s partiou piatich chlapcov a prileZitostne pozivaju alkohol, pivo alebo vodku. Po dobu
jedného tyzdna sa s nimi nestretava, lebo sa pohadali. Absolvoval vySetrenie u MUDr. Garajovej,
ktora mu predpisala lieky na ukludnenie. Uviedol, Ze nechce uzivat Ziadne lieky, preto recept roztrhal.
Nezuc&astnil sa priestupkového pojednavanie konaného diha 19.2.2019 o0 12,30 hod., pretoZe nevedel o
tomto termine. Priestupkové konanie sa tykalo odcudzeného reproduktora, ktory pévodnému majitefovi
nebol vrateny. Potvrdil, Ze vo&i nemu bol podany podnet na zacatie trestného stihania pre trestny &in
vydierania podfa § 189 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. z dévodu, Ze spolu s maloletym E. H. mal navadzat
maloletého J. E. k tomu, aby iSiel kupit alkohol. MaloleD. popieral, Ze sa by sa vo&i maloletému E.
dopustil vydierania. Vec je v Stadiu vySetrovania. Rodi¢ia maloletého E. podali vo¢i nemu podnet na
zacatie trestného stihania na zaklade tvrdeni ich syna, ktoré povazoval za nepravdivé. Trestné stihanie
zatial zaCaté nebolo. Uviedol, Ze v Skole nema Ziadne problémy ani v spravani, ani v prospechu. U&itelov
reSpektuje.

9. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 19.10.2018 vyplyva, Ze urad vykonal pohovor s maloletym D.,
ktory uviedol, Ze je Ziakom 9. roénika Specialnej zakladnej $koly v Handlovej, ugi sa slabsie, pretoze
sa mu ucit nechce. Dochadzku do Skoly dodrziava. V Skole sa nestravuje, pretoze matka vari doma.
Vo volnom ¢ase denne pomaha matke s pripravou dreva na kidrenie a chodi von s rovesnikmi. Oboch
rodiCov ma rad. Verbalizoval, Ze otec niekedy nespava v domécnosti, ale chodi ku svojim rodi€om. Na
doziadanie uradu Mestska policia Handlova urad pisomne dria 20.09.2018 informovala, Ze malolety
sa dna 14.08.2018 dopustil kradezZe bicykla, ku ktorej sa priznal. Bicykel bol vrateny majitefovi. Dfia
19.08.2018 hliadka na z&klade anonymného hlasenia z dévodu ruSenia no€ného kludu vykonala zasah v



rodine maloletého, pri ktorom bolo zistené, Ze matka maloletého D. A. sa silno nachadzala pod vplyvom
alkoholu, nedokazala s hliadkou ani komunikovat. Do domacnosti sa po chvili dostavil otec dietata.
Zakladna Skola Morovnianska cesta Handlova k maloletého Q. zaslala uradu dna 4.10.2018 spravu,
z ktorej vyplynulo, Ze v starostlivosti rodi€ov o maloletého sa prejavuju nedostatky. OSetrujaci lekar
maloletych deti MUDr. Varga v doZiadaniach urad pisomne diia 2.10.2018 informoval, Ze chorobnost
deti D. a Q. je nizka, k lekarovi chodia v doprovode matky. U maloletého D. je chorobnost vySsia, pri¢om
malolety i matka odmietaju vySetrenie D. u ORL lekara. Malolety chodi k lekarovi v doprovode matky
alebo aj sam. Urad v sprave konstatoval, Ze malolety Jozef nema v rodine stanovené Ziadne pravidla
spravania sa. Preukdzana bola nadmerna konzumacia alkoholu matkou, taktiez malolety sa priznal k
opakovanému experimentovaniu s alkoholom. Malolety i matka maju tendenciu popierat skutoénosti,
ktoré vypovedaju o ich negativnych vlastnostiach, preto nemaju problém v komunikacii s tradom klamat'.
SpoluZzitie rodi€ov nie je podla vyjadrenia matky harmonické a aj v minulosti uz mali partnerské nezhody.
Matka vztahové problémy odmietla riesit’ prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
Aj napriek odporu¢aniam s maloletym neabsolvovala pedopsychiatrické vySetrenie. U maloletého D. a
jeho surodencov sa opakovane prejavila pedikuléza.

10. Zo spravy mestskej policie v Handlovej zo diia 17.9.2018 sud zistil, Ze policia dfa 6.7.2018 o 00.05
hod. zasahovala z dévodu rudenia no&ného kludu hlasnou hudbou, kde bol pritomny aj malolety D.. Dnia
14.8.2018 malolety Jozef odcudzil bicykel a predal ho za sumu 15,- eur nezndmemu muzovi. Malolety
sa ku skutku priznal. Dfia 19.8.2018 o 23.15 hod. mestska policia zasahovala v bydlisku maloletého
z dovodu ruSenia no¢ného kludu hlasnou hudbou. bolo zistené, Ze matka maloletého bola silne pod
vplyvom alkoholu a s hliadkou nedokazala komunikovat.

11. Mesto Handlova v sprave zo dha 26.6.2018 konStatovalo, Ze komunikacia s matkou pri rieSeni
problémov v rodine je problematicka. Vztah rodi€ov maloletych deti je nestabilny, opakovane u nich
rieSili partnerské problémy. Vychovné problémy s maloletym JZ. sa rieSia od roku 2013, kedy nechodil do
Skoly. V rodine opakovane 3 roky rieSia pedikulézu u deti. Podla vyjadreni susedov malolety v znaénej
miere poziva alkohol a po nociach sa tula. Mesto konstatovalo, matka vychovu maloletého D. nezvlada.

12. ZS v Handlovej v sprave zo dfia 1.10.2018 uviedla, Ze malolety D. je v kolektive utiahnuty, je dost
nesamostatny. Nenosi si zdkladné pomébcky na vyu€ovanie. Ma velmi slabd komunikaéna zruénost’. V
druhom polroku Skolského roku 2017/2018 vymeskal do 18.5.2018 186 vyuCovacich hodin, z toho 12
neospravedinenych. Dfia 13.4.2018 mu bolo ulozené pokarhanie triednym ucitefom za neospravedinenu
absenciu v rozsahu 2 vyudovacich dni. V dal$ej sprave zo diia 7.11.2018 ZS konétatovala, Ze v
Skolskom roku 2017/2018 malolety JZ. celkovo vymeskal 256 hodin, z toho 244 ospravedinenych a
12 neospravedinenych. Priprava dietata na vyucovanie je dostadujuca. V druhom polroku prospel s
priemerom znamok 1,69.

13. OR PZ Prievidza, OO PZ Handlova v sprave zo dfia 15.2.2019 uviedlo, Ze malolety D. sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze dfia 15.11.2018
0 16.30 hod. nevratil kamaratovi Cierny reproduktor v hodnote 30,- eur.

14. Prakticky lekar maloletého D. v sprave zo dnia 28.9.2018 uviedol, Ze na maloletom D. nebadat
znamky zanedbavania a fyzickych trestov. Opakovane sa u neho vyskytuje ochorenie hornych dychacich
ciest. Malolety aj matka odmietli vySetrenie v ambulancii ORL.

15. Diia 10.1.2019 sa v Specidlnej ZS Handlova konala pripadova konferencia tykajuca sa maloletého
D. so zaverom na nariadenie pobytového vychovného opatrenia.

16. Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie maloletého D. vyplyva, Ze trpi mentalnou retardaciou lahkého
stupna s poruchami spravania, bolo u neho zistené experimentovanie s alkoholom, az abusus alkoholu.

17. Psychiatricka MUDr. Eva Garajova v lekarskej sprave zo dna 27.2.2019 doporudila maloletému
umiestnenie v reedukacnom zariadeni z dbvodu duSevnej zaostalosti s poruchami spravania,
experimentovania az Skodlivého uzivania alkoholu a pritomného delikventného spravania dietata.

18. Podla § 37 ods. 2, pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:



ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

19. Podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

20. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze ur€enie dohladu nad vychovou
maloletej D. a Q. je dévodné a dovodné je aj umiestnenie maloletého JZ. v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku najdihSie na 6 mesiacov .

21. Z predlozenych listinnych dokazov, sprav UPSvaR Prievidza, Mesta Handlova, Mestskej policie
Handlova, SZS Handlova, OO PZ Handlova, z vysluchu matky maloletého D. ako aj z vysluchu
maloletého Jozefa bolo zistené, Ze matka maloletych deti ich vychovu nezvlada, potrebuje pravidelné
sledovanie plnenia rodi¢ovskych povinnosti, usmernenia, pomoc a poradenstvo, ktoré jej budu
zabezpedovat pracovnici UPSVaR. Ma problém s konzumaciou alkoholickych napojov a rovnako aj
vztah rodiCov maloletych deti je nestabilny, vyskytuju sa medzi nimi partnerské problémy. Matka
nedostatoéne rieSi aj zdravotny stav deti, v désledku &oho sa u nich opakovane objavuje pedikul6za
a u maloletého D. aj zapal hornych dychacich ciest. Je v zaujme maloletych deti, D. a Q., ur¢it nad
ich vychovou dohlad, ktory bude vykonavat sud za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti.
Maloletého D. sud odfial z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil mu za u¢elom zabezpecéenia odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie na 6 mesiacov z dévodu,
Ze uréeny dohfad nad jeho vychovou nesplnil svoj ucel. Malolety méa problémy v spravani, opakovane
bolo u neho zistené pozivanie alkoholickych napojov, ¢o aj sam potvrdil a podla sprav Mestskej policie
Handlova a OO PZ Handlova bolo u neho zistené delikventné spravanie. Psychiatricka MUDr. Eva
Garajova doporucila maloletému umiestnenie v reedukaénom zariadeni z dévodu duSevnej zaostalosti
s poruchami spravania, experimentovania az Skodlivého uzivania alkoholu a pritomného kriminalneho
spravania dietata. Obdobne aj Specialna ZS Handlova, v ktorej sa konala pripadova konferencia
tykajuca sa maloletého Jozefa doporucila nariadit maloletému pobytové vychovné opatrenia. Z vy3Sie
uvedenych dévodov bol nad vychovou maloletej Janky a Tobiasa uréeny dohlad a malolety Jozef bol
umiestneny v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku.

22. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych deti vzala navrh na zvySenie vyzivhého na maloletého D.
spat’ z dévodu, Ze otec dietata si svoju vyzivovaciu povinnost pini podla potrieb dietata, sud konanie
podfa § 29 ods. 1 CMP v tejto Casti zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



