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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu: A. zastupeny JUDr. Jaroslavou
Oravcovou, advokatkou, so sidlom Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny JUDr. Katarinou
HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 21. juna 2018, €. k.
2C/251/2014-59

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom v celom rozsahu vyhovel Zalobe ked urcil, Ze poplatok za naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou v Zmluve o uvere &.
900401126 zo dha 23.11.2012 je neprijatelny a priznal Zalobcovi narok na pind nahradu trov konania.

2. Prvoindtanény sud podfa odbévodnenia napadnutého rozsudku rozhodol vo veci kontumacne
s pouzitim ust. § 274 C.s.p., pretoze Zalovany sa bez ospravedinenia nezucastnil pojednavania
nariadeného na def 21.6.2018 a majuc zaroven za to, Ze pre tento procesny postup boli splnené tiez
vSetky dalSie zakonné predpoklady.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani Zalovany namietal medzi
inym tiez, ze pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie neboli v danom pripade splnené
zakonné predpoklady. Argumentoval vtomto smere i tym, Ze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla
prvostupfiovym sudom aplikovaného ust. § 274 C.s.p. je mozZné len o Zalobe na plnenie podla ust.
§ 137 pism. a) C.s.p., pricom vSak v tomto konani sa Zzalobca domahal ur€enia pravnej skuto¢nosti -
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve.

4. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu s procesnym postupom sudu prvej indtancie stotoznil; k
odvolatefom vytykanému procesnému pochybeniu sidu prvej inStancie vecné stanovisko nezaujal.

5. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.



6. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami uginil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost
procesného postupu sudu prvej indtancie z hfadiska splnenia zakonnych predpokladov pre rozhodnutie
vo veci kontumaénym rozsudkom podla ust. § 274 C.s.p. Odvolaci sud pripomina, Ze odvolanie proti
rozsudku pre zmeSkanie z iného ako z tohto odvolatelom uplatneného dévodu nie je pripustné (§ 356
pism. b) C.s.p.).

7. Podla ust. § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zzalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Podla ust. § 137 C.s.p. zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podfa posudenia odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie citovanym ustanovenim § 274 C.s.p
dosledne neriadil a jeho zaver o naplneni nim stanovenych predpokladov pre rozhodnutie vo veci
rozsudkom pre zmeskanie rozhodne nie je spravny. To preto, Ze hoc v prejednavanej veci Zalobca bez
akychkolvek pochybnosti nepozaduje, aby sa rozhodlo o pefiaznej povinnosti Zalovaného, prvoinstanény
sud vo veci kontumaéne rozhodol i napriek tomu, Ze tento spésob rozhodnutia podfa ust. § 274 prichadza
do uvahy prave len v pripade Zaldb o plnenie.

10. Odvolacia namietka Zalovaného poukazujica na nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie teda bola celkom opodstatnena, a kedZe toto procesné pochybenie sudu prvej indtancie
nebolo mozné efektivne napravit’ v odvolacom konani, neostavalo iné ako z tohto dévodu rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a) C.s.p.) zrusit' a vec vratit
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



