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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszova a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. M. Z., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. J., L. 3, X.RNDr. M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, 3. L. Z., nar. X. X.XXXX, bytom G. J.,
L. 3, 4. B. Z, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, 5. N. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, Zalobcovia
v 2. az 5. rade zastupeni T.. M. Z., bytom G. J., L. 3, proti zalovanym: 1. G. bytové druzstvo, druzstvo,
Nové Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34 122 711, 2. B. K., nar. X.XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, 3. B. W,, nar.
XXX XXXX, bytom G. J., L. 5, 4. Z. W., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, 5. M. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J.,, L. 5, 6. M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, 7. I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
J., L. 5, 8. U. L., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, 9. U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. J.
E., nar. XX. X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. W. E., nar. 14.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. Q. C., nar.
XXX XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. P. O, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. I. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J., L. 5, XX. Z. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
J., AL XX, XX. T.. U. B, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. M. B., nar. 19.X.XXXX, bytom G. J., L.
5, XX. V. A, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. C. A, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. Q.
A., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., E. 5, XX. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. M. Z., nar.
XXX XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. M. W., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. T.. L. I. Vanc&ikova, nar.
XXX XXXX, bytom G., O. XX, XX. M. M., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. C. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J., L. XX, XX. E. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. J. C., nar. X.X.XXXX, bytom G.
J., L. 3, XX. V. Z,, nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3,
XX. L. Barsi, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. T. K, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. C.
M., nar. XX. X XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. T.. Q. M., nar. XX X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. I. M., nar.
XX XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. J. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J., L. 3, XX. K. Simonekova, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. P. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J., L. 3, XX. M. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G.-V., C. XX/XX, XX. T.. T. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J., L. 3, XX. T.. P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom A., G. XX/XX, XX. M. J., nar. X.XX.XXXX, bytom
G. J., L. 3, XX. N. P, nar. XX.X.XXXX, bytom O. - 1l O., A. R. XXX/XX, XX. Q. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J., L. 3, XX. Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. J, L. 1, XX. J. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., Z. XX, XX. V. I, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., G.
K. XX, XX. T.. Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. T.. Katarina E., nar. X.X.XXXX, bytom G.
J., L. 1, XX. I. C., nar. XX X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. E. A,, nar. XX.X.XXXX, bytom G. J,, L. 1,
XX. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. T.. P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX.
B. M., nar. X.X._XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. J. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. Q. A, nar.
XXX XXXX, bytom G. J., B. 6, XX. V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom J., M. XX, XX. M. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. J., L. 1, XX. M.. C. Z., nar. X X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M. ., nar. X.X.XXXX, bytom G.
J., L. 1, XX. Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. Q. K., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX.
0. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M. M., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. B. K, nar.
XXX XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M.. B. K., nar. X.X.XXXX, bytom G. J., M. XX, zalovani v 2. az 69.
rade zastupeni Zalovanym v 1. rade , o urenie neplatnosti rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa uskutocnilo v drioch 10.11. - 18.11.2018, o ur€enie
povinnosti Zalovaného v 1. rade vykonavat spravu bytovych domov supisné €islo XXXX, XXXX a XXXX,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX, XXXX a XXXX k.U. G. J. ako samostatnymi objektmi a o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcov v 1. az 5. rade proti uzneseniu Okresného sidu Nové
Zamky ¢.k. 6C/81/2018-110 zo dfia 16. januara 2019, takto



rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sud prvej inStancie v napadnutej ¢asti, v ktorej sid zamietol navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali do¢asného pozastavenia u€innosti rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu
L. X-X-X v G. J., ktoré sa uskutocnilo v diioch XX.XX.-XX.XX.XXXX, zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uznesenie sud prvej inStancie v napadnutej €asti, v ktorej sid zamietol navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia zdkazu Zzalovanému v 1. rade
vykonavat’ ukony, ktoré su spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou a rekonstrukciou
bytovych domov ¢islo sip.¢. XXXX zapisaného na LV €. XXXX kat. uzemie G. J., LV, sup. €. XXXX
zapisaného na LV ¢. XXXX kat. uzemie G. J., sup. €. XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX kat. uzemie G.
J., zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uznesenie sud prvej inStancie v napadnutej €asti, v ktorej sid zamietol navrh zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia zakazu Zalovanému v 1. rade do
pravoplatného skonéenia sporu vo veci samej vykonavat ukony a &innosti spravy v zmysle zakona &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni a to bytového domu ¢islo
sup. €. XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX kat. uzemie G. J., LV, sup. ¢. XXXX zapisaného na LV ¢&.
XXXX kat. uzemie G. J., sup. €. XXXX zapisaného na LV €. XXXX kat. uzemie G. J. ako nad jednym
samostatnym objektom ( bytovy domom) potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 5. rade (dalej len Zalobcovia) sa Zalobou dorué¢enou Okresnému sudu Nové
Zamky dfa 17.12.2018 domabhali : 1. urCenia neplatnosti rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch, zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX,
C.XXXX a &. XXXX evidovanych Okresnym uradom G. J. pre katastralne Uzemie G. J., vzmysle Zapisnice
o vysledku z pisomného hlasovania, vo veci obnovy bytového domu na ulici L. X-X-X G. J. , ktoré
sa uskutocnilo v drioch 10.11. - 18.11.2018 a 2. urlenia povinnosti Zalovaného v 1. rade vykonavat
spravu bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch supisné Cislo XXXX, XXXX a XXXX, ktoré
su zapisané na LV €. XXXX, XXXX a XXXX k.Uu. G. J. ako samostatnym objektom ( bytovym domom).
Zalobu zalobcovia zd6vodnili tym, Ze su vlastnikmi bytov ako i podielovymi spoluvlastnikmi spolognych
Casti a spolo€nych zariadeni domu ako i pozemku zastavaného bytovym domom v pomere tak ako
je to zapisané na LV &. XXXX k.u. G. J.. Uviedli, Ze na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov zo dna
31.10.2018 sa uskutocnilo v drioch 10.11. - 18.11.2018 pisomné hlasovanie, v ktorom sa hlasovalo 1.
o suhlase, resp. nesuhlase s investiciami do obnovy bytového domu s financovanim obnovy bytového
domu prostrednictvom SFRB s predloZenim Ziadosti o Uver so SFRB, o navy$eni mesaénej tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav, so zabezpe€enim pozadovaného Uveru, s vinkulaciou, 2. o suhlase s plnou
mocou pre Novozamockeé bytové druzstvo, druzstvo Nové Zamky, k zabezpeceniu vSetkych pravnych
ukonov spojenych s podanim Ziadosti na SFRB, k vybavovaniu podpisovaniu pravnych dokladov a inych
veci, k zastupovaniu a vybavovaniu uveru so SFRB a v Slovenskej sporitelni, k podpisu zmluvy so
SFRB, k zriadeniu z&lozného prava na udet fondu prevadzky, udrzby a oprav v prospech SFRB, na
dorucovanie pisomnosti a vzdani sa odvolania vocCi stavebnému uradu a to za odplatu 1 % z investi¢ného
nakladu, 3. o suhlase s investiciou do obnovy bytového domu - zateplenie, odstranenie systémove;j
poruchy, vymena rozvodov a ina modernizacia, vymena vytahov v bytovom dome na ulici L. s tym, ze
tieto bude realizovat firma ROGA s.r.o. Trnava v sume 573.552,84 eur s DPH, 4. o suhlase aby Ing.
Ivan Thomka vykonaval €innost stavebného dozoru, 5. o suhlase aby Slovenska sporitelfia poskytla
uver na obnovu rekonstrukcie bytového domu maximalne 111.582,84 eur s Urokovou sadzbou, pricom
po spineni podmienok stanovenych bankou a po preukazani uéelu erpania Uveru minimalne vo vyske
90 % Slovenska sporitelfia poskytne zostavajucu ¢ast Uveru na bezny ucet bytového domu vedeny v
banke, pricom Slovenska sporitelfia zabezpecuje pohladavku uveru vinkulaciou poistného pinenia, z
poistenia bytového domu, pri€¢om spravca bytového domu - Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo
Nové Zamky je opravneny ako zastupca vlastnikov pri vykone spravy uzavriet so Slovenskou sporitelfiou
Uverovu zmluvu a vykonavat dalSie ukony suvisiace s Uverom a zabezpecenim Uveru. Poukazali na



to, Ze vysledky hlasovania boli uverejnené v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania, ktora bola
zverejnend diia 18.11.2018 priCom v uvedenej zapisnici je konstatované, Ze suhlas s bodmi 1, 2, 5
vyjadrila 2/3 vacsina v8etkych vlastnikov v bytovom dome a suhlas s bodmi 3 a 4 vyjadrila nadpolovi¢na
vacsina vietkych viastnikov v bytovom dome. Namietali, Ze pri hlasovani nebola zohladnena skutoénost,
Ze kazdy bytovy dom ma svoje supisné Cislo a je v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov,
ktori sa v iom nachadzaju. Uviedli, Ze pravo hlasovat a rozhodovat o sprave domu ma vlastnik bytu
a nebytového priestoru len v konkrétnom dome, ktorého je spoluvlastnikom a v ktorom ma byt a
nebytovy priestor. Zalobcovia namietali, Ze spravca, t.j. Novozamocké bytové druzstvo, druZstvo Nové
Zamky, vyhlasil a uskutoCnil len jedno ,spolo€né pisomné hlasovanie* ako keby iSlo o jeden bytovy
dom a tohto hlasovania sa zu&astnili vlastnici vSetkych troch bytovych domov hoci takého spoloéné
hlasovanie zakon nepripusta. Branili sa tym, Ze v kazdom z troch bytovych domov sa nachadza 17 bytov,
priom zastupca vlastnikov p. Z. dita 22.11.2018 po skon&eni pisomného hlasovania daval vlastnikom
podpisovat’ dokumenty ozna¢ené nazvom ,Prezencna listina“ bez blizSieho oznacenia ucelu pricom na
tychto listinach bol uvedeny spatny datum. Poukazali na to, Ze uvery by mali byt podfa spravnosti
podpisané za kazdy bytovy dom zvlast, priCom zarovern namietali, Ze v Zmluve o vykone spravy
uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcami v 1. a 2. rade zo dria 10.6.2011 je v ¢lanku Il bod 1
uvedené, Ze predmetom tejto zmluvy je vykon spravy ,v bytovom dome supisné Cislo XXXX na ulici L.
€. X v G. J. zapisaného na LV €. XXXX, XXXX a XXXX*, pri€¢om z uvedenych LV vyplyva, Ze nejde o
jeden bytovy dom ale o tri bytové domy a to supisné &islo XXXX (L. &. X), supisné €islo XXXX (L. €. 3)
a supisné &islo XXXX (L. €. X).

Zaroven k Zalobe Zalobcovia pripojili aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadali: 1.
aby sud pozastavil uc€innost' rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov zapisanych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX k.U. G. J. obsiahnutych v zapisnici o vysledku
pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L. €. 1, X a X v G. J., ktoré sa uskutoCnilo
od 10.11. do 18.11.2018, 2.aby sud zakazal Zalovanému v 1 rade vykonavat' vSetky ukony, ktoré su
spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou, rekonstrukciou bytovych domov supisné &islo
XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.u. G. J., supisné €islo XXXX zapisaného na LV . XXXX k.U. G. J. a
supisné Cislo XXXX zapisaného na LV &. XXXXk.U. G. J. tak ako je to obsiahnuté v zapisnici o vysledku
pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L. 1, X a X v G. J., ktoré sa uskutoCnilo
v dnioch 8.11. - 18.11.2018 , 3. aby sud zakazal Zalovanému v 1. rade az do pravoplatného ukonéenia
sporu vo veci samej vykonavat' ukony a €innosti spravy domu podla zakona €. 182/1993 Z.z. k bytovym
domom supisné &islo XXXX zapisaného na LV &. XXXX k.U. G. J., supisné Cislo XXXX zapisaného na
LV & XXXX k.U. G. J. a supisné Cislo XXXX zapisaného na LV & XXXX k.U. G. J. ako nad jednym
samostatnym objektom (bytovym domom).

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia zdéraznili, Ze pisomné hlasovanie i
rozhodnutia na fiom prijaté povazuju za nezédkonné. Tvrdili, Ze aktualne hrozi riziko plynuce vlastnikom
z pripadného zavazku za poskytnutie Gverov od SLSP a SFRB na G&el obnovy bytového domu,
pripadne riziko z podpisania inych pravnych dokumentov Zalovanym v 1. rade Novozamockym bytovym
druZstvom, zastupujucim Zalovanych v 2.-69. rade. Investicia do obnovy ako aj uverové vztahy, ktoré
ma Zzalovany v 1. rade v mene vlastnikov so SLSP a SFRB dojednat totiz schvalili ako celok bez
zohladnenia, Ze vlastnici v tom ktorom dome, mézu za zavazky zodpovedat len svojim podielom na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach v tom ktorom dome. Podla rozhodnuti schvalenych
v pisomnom hlasovani by v8ak mali viastnici vo vSetkych troch domoch zodpovedat’ aj za finanéné
prostriedky v neSpecifikovanej vySke, ktoré maju byt z Gveru pouzité aj na obnovu 2 domov, na ktorych
uzZ nemaiju vsetci vlastnici svoj spoluvlastnicky podiel. Vyjadrili nazor, Ze takto podpisany uverovy vztah
by nemal pravny ucinok voci vietkym vlastnikom z troch listov vlastnictva, nakolko tito disponuju len v
obmedzenom rozsahu pravami k nehnutefnostiam (majetkovej podstate), a sice len v rozsahu majetku
zapisaného na tom liste vlastnictva, na ktorom maju svoj vlastny spoluvlastnicky podiel. Z uvedeného
doévodu vznika obava, Ze by mohla byt exeklcia ohrozena a zaroven je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami minimalne do skon&enia sudneho sporu vo veci samej. Realizaciou napadnutych
rozhodnuti by podfa nazoru Zalobcov v pripade nenariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia
bol zmareny ucel Zaloby vo veci samej pokial ide o uréenie neplatnosti napadnutych rozhodnuti
vlastnikov bytov. Zaverom Ziadali zohladnit, Ze nepozastavenim ucinnosti napadnutych rozhodnuti,
resp. nezakazani spravcovi v ich realizacii hrozi Skoda nielen vlastnikom, ale aj vo i tretim osobam,
ktoré by konali v dobrej viere a vznikol by im zmluvny zavazok vodi takej zmluvnej strane (zastupene;j
spravcom Novozamockym bytovym druzstvom), ktora by nebola schopna po pravnej stranke dodrzat
svoj zmluvny zavazok kvoli ddvodom popisanym vysSie.



Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu ako neddvodny zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324, § 325 ods. 1,2, §
326 ods. 1,2, § 328, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1 veta prva, § 332 ods. 1 CSP gj
ako aj skutoénostami zistenymi z obsahu spisu na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, kedZe Zalobcovia neosvedcili pravny zaujem
na nariadeni neodkladného opatrenia a neuviedli, aké ich pravo je poruSované, ohrozované alebo
obmedzované. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v Zalobe ako i v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisali Zalobcovia skutkovy stav ohladne hlasovania o obnove bytového domu na ulici L. a
poukazali aj na ustanovenia zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré
sa tykaju spravy bytovych domov, vykonu spravy bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovia neuviedli Ziadny konkrétny dévod,
pre ktory by sud mal nariadit neodkladné opatrenie. Z uvedeného dévodu pre nepreukazanie pravneho
zaujmu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vSetkych troch bodoch zamietol. Poukéazal na
to, Ze zalobcovia sa domali nariadenia neodkladného opatrenia a to ,pozastavenia u¢innosti rozhodnuti
prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch zapisanych
na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX kat.uz. G. J., ktoré sa uskuto¢nilood 10.11.-18.11.2018“, pri€om z obsahu
Zaloby je zrejmé, Ze samotni Zalobcovia neuznavaju platnost’ tychto rozhodnuti a preto sa ani nemézu
domahat’ pozastavenia ich uc€innosti. Sud prvej inStancie v tomto smere prijal zaver, Ze ak samotni
Zalobcovia neuznavaju platnost uvedenych rozhodnuti, nemézu sa domahat pozastavenia ich uginnosti,
navySe ani ust. § 325 ods. 2 CSP takéto neodkladné opatrenie nepredpoklada, pri¢om ust. § 325 ods.
2 pismeno c) a d) CSP umoziiuju nariadenie neodkladného opatrenia na zabezpedenie porusovanych,
ohrozovanych alebo obmedzenych prav Zalobcu a toto pravo Zalobcovia v danom pripade nevyuzili.

V Casti navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a to ulozenia zakazu zalovanému
v 1.rade vykonavat vSetky ukony spojené so zateplenim, obnovou, modernizaciou a rekon$trukciou
navrh zamietol tieZ z dévodu, Ze Zalobcovia sa domahali uloZenia tohto zakazu vo vztahu k vSetkym
trom bytovym domom hoci Zalobcovia su vlastnikov bytov len bytového domu supisné Cislo 4398 a
preto nemdzu mat pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré sa tykaju bytovych domov
supisné €islo XXXX a XXXX, kedZe k tymto domom nemaju Ziadne vlastnicke, spoluvlastnicke alebo
iné pravo.

V Casti navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a to ulozenia zakazu zalovanému v 1.
rade vykonavat ukony a €innosti spravy podfa zakona €. 182/1993 Z.z. a to ku vSetkym trom bytovym
domom supisné €islo XXXX, XXXX a XXXX ako nad jednym samostatnym objektom ( bytovym domom)
sud prvej indtancie navrhu Zalobcov zamietol z dévodu, Ze k bytovym domom supisné Cislo XXXX a
XXXX zalobcovia nemaju ziadne vlastnicke, spoluvlastnicke alebo iné pravo. NavySe vychadzal z toho
zaveru, Ze zalovany v 1. rade je povinny vykonavat’ spravu predmetnych bytovych domov v sulade
so zmluvou o vykone spravy, pricom tuto zmluvu uzaviera spravca s vlastnikom prisluSného bytu v
bytovom dome a sudu zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost vstupovat' do tohto vztahu,
resp. menit tento vztah, resp. zakazat vykon spravy podla zmluvy o vykone spravy, priCom povinnost
Zalovaného v 1. rade vykonavat spravu bytového domu vyplyva z ust. § 8a zakona €. 182/1993 Z.z.
ako i zo samotnej zmluvy o vykone spravy, ktoru uzatvorili jednotlivi vlastnici bytov v bytovych domoch,
ktorych spravu vykonava Zalovany v 1. rade.

Proti tomuto uzneseniu podali pisomne v z&konnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. az 5. rade,
ktori navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Uviedli, Ze sud mal skimat dévodnost
podanej Zaloby i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jednak cez in&titut nerozluéného
procesného spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v8etkych 3 domov, ktorych sa
neplatné hlasovanie tykalo. Zarovefi mal prihliadnut' aj na skuto¢nost, ze Zalobcovia maju z vyssie
uvedenych dbévodov naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. ¢) CSP aj na vyhlaseni neplatnosti
pisomného hlasovania, resp. pozastavenia ucinnosti napadnutych rozhodnuti, resp. nerealizovani
spoloénej spravy zalovanym v 1. rade pre vSetky 3 domy. Naliehavy pravny zaujem sa preukazuje
len vtedy, ak nevyplyva z osobitného predpisu, ktorym je v danom pripade bytZ. Aj ked su Zalobcovia
len vlastnikmi bytov a spolo¢nych &asti a zariadeni bytového domu L., nevylu€uje to ich naliehavy
pravny zaujem na urCeni neplatnosti pisomného hlasovania, resp. pravnych ukonov, ktoré spravca



realizuje aj pre vlastnikov domov so sup. &. XXXX a XXXX. Ak teda sud prvej indtancie navrh zamietol
s oddévodnenim, Zze k bytovym domov so sup. €. XXXX a XXXX nemaju Zalobcovia Ziadne vlastnicke,
resp. spoluvlastnicke prava, a Ze sudu zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost vstupovat’
do pravnych vztahov zaloZzenych zmluvou o vykone spravy, takéto posudenie je v rozpore s hmotnym
i procesnym pravom. Ak totiz sid neposkytne Zalobcom ochranu nariadenim neodkladného opatrenia
vocCi vSetkym vlastnikom, readlne tak hrozi, Ze Zalovany v 1. rade ako spravca bude uhradzat vydavky
spojené s prevadzkou a udrzbou a opravami jednotlivych domov aj z finanénych prostriedkov vlastnikov
v ostatnych bytovych domoch. Reélne tak hrozi, Ze aj z prispevkov Zalobcov sa budu uhradzat vydavky
Specifikované s opravami, udrzbou, rekonstrukciou, obnovou a modernizaciou na bytovych domoch so
sup. €. XXXX a XXXX. To sa pritom tyka nielen vydavkov, ktoré mali vzniknut na zaklade neplatného
pisomného hlasovania, ale akychkolvek buducich vydavkov. Zalobcovia sud toho nézoru, Ze rozpor so
zakonom pri hlasovaniach na spolo&nych schédzach troch bytovych domov predtym tiez bol a nadalej
je pretrvavajuceho charakteru. Rovnako Zalobcovia nesuhlasili s tvrdenim sudu prvej instancie, Zze sud
nema povinnost vstupovat’ do zmluvného vztahu vlastnikov so spravcom. Prave naopak, jedine sud do
tohto vztahu ako jediny mimo zmluvnych stran méze vstupit, &i uz nariadenim neodkladného opatrenia
alebo rozhodnutim vo veci samej, pokial su na to opodstatnené dovody.

Odvolaci sud po predlozeni veci sudom prvej inStancie dorucil podla § 329 ods. CSP Zalobu, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie a odvolanie zalobcov zalovanémuv 1. rade,
ktory su€asne v konani zastupuje Zalovanych v 2. az 69. rade a umoznil sa mu k tymto listinam vyjadrit..
K doruéenym listinam sa Zalovani pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v Casti, v ktorej sud zamietol
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali doCasného pozastavenia
u€innosti rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle pisomného hlasovania vo veci
obnovy bytového domu L., ktoré sa uskuto&nilo v dioch 10.11.-18.11.2018, ako aj v Casti, v ktorej sud
zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia zékazu
Zalovanému v 1. rade vykondvat ukony, ktoré su spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou
a rekonstrukciou bytovych domov gislo sup.¢. XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX kat. uzemie G. J., LV,
sup. €. XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX kat. izemie G. J., sup. €. XXXX zapisaného na LV &. XXXX kat.
uzemie G. J., podla § 389 ods. 1 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP .V napadnutej Casti, v ktorej sud zamietol navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia zakazu Zalovanému v
1. rade do pravoplatného skon&enia sporu vo veci samej vykonavat ukony a &innosti spravy v zmysle
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni a to bytového
domu Cislo sup. €. XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX kat. izemie G. J., LV, sup. €. XXXX zapisaného
na LV ¢. XXXX kat. uzemie G. J., sup. €. XXXX zapisaného na LV &. XXXX kat. uzemie G. J. ako nad
jednym samostatnym objektom ( bytovy domom) , odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je treba ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 9 ods. 8 pism. a/ zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spolo¢enstvo
a spravca zastupuju v konani pred suidom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na za¢atie konania podany prehlasovanym vlastnikom
bytu alebo nebytového priestoru v dome, navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného
prava alebo zdkaz vykonu zaloZzného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru
v dome,

Podla § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového



priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér
do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zaroveh na prislusnom sude domahat do€asného
pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacésina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

Vo vztahu k prvym dvom petitom Zalobcami navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym ziadali: 1.
aby sud pozastavil ucinnost' rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov zapisanych na LV €. XXXX, XXXX a XXX2 k.u. G. J. obsiahnutych v zapisnici o vysledku
pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L. €. 1, X a X v G. J., ktoré sa uskutoCnilo
od 10.11. do 18.11.2018, a 2.aby sud zakazal Zalovanému v 1 rade vykonavat vSetky ukony, ktoré
su spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou, rekonstrukciou bytovych domov supisné
Cislo XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX k.u. G. J., supisné €islo XXXX zapisaného na LV &. XXXX
k.U. G. J. a supisné Cislo XXXX zapisaného na LV & XXXX k.U. G. J. tak ako je to obsiahnuté v
z4pisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L. 1, X a X v G.
J., ktoré sa uskutoCnilo v diioch 8.11. - 18.11.2018 , odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie pre nespravne pravne posudenie a tieZ pre jeho nepreskumatelnost podla § §398 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP). Ako
spravne poukdazali Zalobcovia v podanom odvolani, podla § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov méze sa prehlasovany spoluvlastnik zaroveri na prislusnom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je pod poznamkou 15a) uvedené ust. §
324 az 340 CSP teda Tretia hlava CSP nazvana Neodkladné opatrenia, zabezpelovacie opatrenia
a iné opatrenia sudu. Nie je preto spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Civilny sporovy poriadok
neumoznuje takéto neodkladné opatrenie nariadit, prave naopak zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov im takyto navrh vyslovne umozhuje podat. Nespravny je pravny zaver
sudu prvej instancie aj vtom, Ze na navrhovanom neodkladnom opatreni nemézu mat Zalobcovia pravny
zaujem z dévodu, Ze pokial rozhodnutia vlastnikov bytov povaZzuju za neplatné, nemézu zaroven Ziadat
doCasné pozastavenie u€innosti neplatnych rozhodnuti. Zo Zalobného navrhu vo veci samej vyplyva,
Ze zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch, zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX, & XXXX
a €. XXXX evidovanych Okresnym uradom G. J. pre katastralne uzemie G. J., v zmysle Zapisnice o
vysledku z pisomného hlasovania, vo veci obnovy bytového domu na ulici L. X-X-X G. J. , ktoré sa
uskuto€nilo v dfioch 10.11. - 18.11.2018. Otazku platnosti rep. neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bude sud prvej indtancie riesit vo veci samej, preto do pravoplatného skonéenia
tejto veci prave neodkladné opatrenie , ktorym sud doCasne pozastavi u€innost rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov méze zabezpedit, aby sa do€asne zabranilo ich realizacii. Pokial sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o navrhovanom neodkladnom opatreni nezohladnil pravnu Upravu obsiahnutu
v ust. § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktora vyslovne
prehlasovanému vlastnikovi bytu umozZriuje, aby sa na prislusnom side domahal formou navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dofasného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytovych
priestorov, doslo tymto postupom sudu k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

S prvym navrhovanym vyrokom neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia domahali, aby sud
pozastavil u€innost rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
Uzko suvisi aj druhy Zalobcami navrhovany vyrok, ktorym sa domahaju, aby sud zakazal zalovanému
v 1. rade vykonavat v3etky ukony, ktoré su spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou,
rekonstrukciou bytovych domov supisné &islo XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.4. Nové Zamky,
supisné Cislo XXXX. zapisaného na LV €. XXXX k.U. G. J. a supisné Cislo XXXX zapisaného na LV ¢&.
XXXX k.u. G. J., tak ako je to obsiahnuté v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy
bytového domu na ulici L. 1, X a X v G. J., ktoré sa uskutoCnilo v dfioch 8.11. - 18.11.2018. Vy33ie
uvedené dbvody, pre ktoré sud prvej inStancie navrh na nariadenie tohto vyroku neodkladného opatrenia
zamietol odvolaci sud povaZuje zatial za nespravne. Zalovany v 1. rade vykonava spravu bytového
domu v zmysle uzatvorenej Zmluvy o vykone spravy zo dha 10.06.2011 sup. €. XXXX ul. L. & X v
G. J. zapisaného na LV &. XXXX,XXXX,XXXX. Vo veci samej sa Zalobcovia domdahaju, aby sud ulozZil
Zalovanému v 1. rade povinnost vykonavat spravu kazdého bytového domu uvedenom na tychto troch
listoch vlastnictva t.j. bytového domu sup. & XXXX zapisaného na LV & XXXX, bytového domu sup.



€. XXXX, zapisaného na LV €. XXXX. a bytového domu sup. €. XXXX, zapisaného na LV &. XXXX ako
samostatnym objektom teda trom samostatnym bytovym domom. V tomto smere sud prvej indtancie
v dévodoch rozhodnutia nemal pochyb, Ze ide o 3 samostatné bytové domy zapisané na troch listoch
vlastnictva, priCom namietku Zalobcov o neplatnosti hlasovania viastnikov tychto bytov povazoval za
dévodnu. Navrhovany vyrok neodkladného opatrenia vSak zamietol s tym, Ze Zalobcovia nemaju pravny
zaujem na jeho nariadeni vo vztahu k bytovym domom  sup. &. XXXX a XXXX, kedZe k tymto domom
nemaiju ziadne vlastnicke pravo. Z jeho rozhodnutia nie je mozné zistit, z akého dévodu potom nenariadil
neodkladné opatrenie aspon vo vztahu k bytovému domu, sup. €. XXXX, ktorého spoluvlastnici su
Zalobcovia, navy$e za situacie, ked zamietol aj navrh Zalobcov na do€asného pozastavenia uginnosti
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré hlasovanie sa uskuto¢nilo od 10.11. do
18.11.2018.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri rozhodovani o prvych dvoch petitoch
neodkladného opatrenia sa désledne nezaoberal dévodmi, ktoré Zalobcovia uvadzali v podanej Zalobe
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nijako sa nevyporiadal s pohladu potreby do¢asnej
Upravy pomerov stran sporu s ich tvrdenim, Ze Zalovany v 1. rade ako spravca bytového domu vykonava
spravu k trom samostatnym bytovym domom, ako keby iSlo o jeden bytovy domom a preto aj hlasovanie,
ktoré sa uskutoCnilo od 10.11. do 18.11.2018 v suvislosti so zateplenim, obnovou, modernizaciu,
rekonstrukciou bytovych domov neméze byt platnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie nezohladnil
ani platna pravnu upravu obsiahnuti v ust. § 14a ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Nespravne v dbévodoch rozhodnutia kon$tatoval, Ze Zzalobcovia neuviedli
Ziadny konkrétny dévod, pre ktory by sud mal nariadit neodkladné opatrenie, pretoZe takyto zéaver
nezodpoveda obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalozeného na &.1. 28-az 31. spisu.
Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobcovia sa jeho nariadenia
domahaju do skon&enia konania vo veci samej, z ddvodu predchadzaniu vzniku 8kody a to aj vo vztahu
k tretim osobam, pripadne neprimerane vysokych nakladov, ktoré by zataZovali vlastnikov bytov a
to uzatvorenim Uverovych vztahov. Navrhované neodkladné opatrenie ma podfa tvrdenia Zzalobcov
zabranit zhorSeniu pravneho aj faktického postavenia zalobcov s tym, Zze bez jeho nariadenia v
pripade Uspechu Zalobcov by mohla byt ohrozena realizacia budtceho sidneho rozhodnutia. Zalobcovia
nevyhnutnost nariadenie neodkladného opatrenia odévodili aj potrebou bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu, pretoZe inak by mohlo dbjst k zmareniu Ucelu Zaloby, pokial ide o uréenie
neplatnosti napadnutych rozhodnuti viastnikov. K navrhu pripoijili aj rozhodujuce listinné dékazy, ktorymi
osvedCovali potrebu doasnej upravy pomerov. S tymito tvrdeniami Zalobcov sa sud prvej indtancie
nevyporiadal, preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. V dalSom
konani sa sud prvej indtancie bude vecou opéatovne zaoberat, zohladni tvrdenia Zalobcov o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie nielen v Zalobe , v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ale aj
v pisomne podanom odvolani a opatovne vo veci rozhodne.

Vo vztahu k 3. navrhovanému petitu neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia Ziadali, aby sud
zakazal Zalovanému v 1. rade az do pravoplatného ukonéenia sporu vo veci samej vykonavat ukony a
¢innosti spravy domu podfa zakona €. 182/1993 Z.z. k bytovym domom supisné €islo XXXX zapisaného
na LV & XXXX k.u. G. J., supisné Cislo XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.u. G. J. a supisné &islo
XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.U. G. J. ako nad jednym samostatnym objektom (bytovym domom),
odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti , v ktorej tento vyrok zamietol za vecne
spravne.

Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tieZ potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné, aby boli
bezodkladne upravené pomery medzi stranami sporu. Sud vzhladom na charakter neodkladnych
opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formdlny postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud méze
nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedCenia potreby
a nevyhnutnosti neodkladnej upravy pomerov. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu” je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko
napravitelnd ujma.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcami vo vztahu 3. navrhovanému petitu
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia Ziadali, aby sud zak&zal Zalovanému v 1. rade az do
pravoplatného ukon&enia sporu vo veci samej vykonavat ukony a €innosti spravy domu podla zakona



€. 182/1993 Z.z. k bytovym domom supisné Cislo XXXX zapisaného na LV &. XXXX k.u. G. J., supisné
Cislo XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.u. G. J. a supisné Cislo XXXX zapisaného na LV €. XXXX
k.U. G. J. ako nad jednym samostatnym objektom (bytovym domom), preskumal napadnuté uznesenie,
ako aj dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bol v tejto Casti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, je vecne spravny . Zalobcovia totiZ v tejto Casti
neosvedCili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a neosvedcili ani to, aka tazko
napravitelna ujma im bez takejto doCasnej upravy pomerov sudom hrozi. Z obsahu spisu vyplyva,
Z2e Zmluva o vykone spravy bola uzatvorena dria 10.06.2011 a podla tejto zmluvy vykonava od roku
2011 spravca - zalovany v 1. rade spravu v bytovom dome oznagenom ako sup. €. XXXX ul. L. &.
orientacné X v G. J. zapisaného na LV &. XXXX,XXXX,XXXX. Spravca domu je povinny vykonavat
spravu bytového domu v sulade so zakonom a s uzatvorenou zmluvou o vykone spravy. Je nesporné,
Ze Zalobu vo veci samej Zalobcovia podali a v ramci konania vo veci samej sud bude rozhodovat
o urCenie povinnosti Zalovanému v 1. rade vykonavat spravu bytovych domov ako samostatnych
bytovych objektoch. Pretoze ani odvolaci sud nezistil splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval. V tejto veci zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podali aj Zalobu vo veci samej, preto o tomto naroku rozhodne sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle vy$Sie citovaného ust. § 9 ods. 8 pism. a/ zak. &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca zastupuje v konani pred sudom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na za¢atie konania podany
prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome. Ide o zastupovanie vyplyvajuce
priamo zo zakona, preto odvolaci sud konal so Zalovanym v 1. rade aj ako so zastupcom ostatnych
Zalovanych , ktora skuto€nost vyplyva ja so zdhlavia tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



