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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 24.09.2024 v Cadci, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.D.E.F. C.B.F., nar. XX_XX.XXXX v C., trvale bytom G., H. XXX, okr. C.,
je vinny ,ze

ako otec I. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletej I. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zverena do vychovy a
starostlivosti svojej matky J. B., byvajucej spolu s detmi v obci K. L. B. C. XXX, M.. C., si umyselne
riadne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k synovi |. v obdobi od decembra 2020
do maja 2021 a vo vztahu k dcére |. od decembra 2020 najmenej do podania obzaloby vo vyske uréenej
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 9P/39/2019 zo diia 04.02.2020, a to
prispievat na syna |. sumou 200,- € mesacne a na dcéru |. sumou 200,- € mesacne, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T 111/2020 zo dfia 13.10.2020 uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ¢im takto na
vyzivnom dlhuje k rukam I. B. sumu 1.200,- € a k rukam J. B. sumu najmenej 2.600,- €, pricom v dobe,
ked neplatil vyzivné, bol nezamestnany, neprejavil skutoény zaujem sa zamestnat, nezaevidoval sa ako
uchadzac o zamestnanie na prislusnom Urade prace, hoci vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

tym spachal

precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona uc¢inného
od 06.08.2024.

Za to mu uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2 Tr. zak. ucinného od 06.08.2024 trest
odniatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 sa obzalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 27.12.2021 bola sudu doru¢ena obzaloba na obz. A. B. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po osobitnom pouceni, ze
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného, zZe je vinny zo spachania skutku prijal.

Nakolko sud vyhlasenie obZalovaného prijal, dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, nevykonaval a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud rozsudkom zo dna 30.06.2023, ¢.k. CA-1T/136/2021 — 139 uznal obzalovaného vinnym zo skutku
podla obZaloby, ktory upravil tak, Ze zvySil sumu zameskaného vyzivného za obdobie od decembra 2020
do 30.06.2023 vo vztahu k dcére |. B..

Na zaklade odvolania obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-1T/136/2021 zo
dia 30.06.2023 krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 3To/109/2023 z 15.02.2024 napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. zruSil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Okresny sud po zruSeni pévodného rozsudku vykonal hlavné pojednavanie odznova, suc viazany
pravnym nazorom nariadeného sudu vykonal v8etky ukony a doplnenia, vykonanie ktorych odvolaci sud
prikazal.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze obzalovany A. B. sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu
obzaloba. Obzalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a sud na zaklade
dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materiali nemal pochybnost o vine obZalovaného. Na zaklade
uvedeného pri uznani viny sud vychadzal okrem priznania skutku obZalovanym na hlavnom pojednavani
a vykonanych listinnych dékazov, aj z dbkazov vykonanych v pripravnom konani.

Obzalovany po tom, ako sud prijal vyhlasenie o vine uviedol, Ze sa citi vinny. Je schopny uhradit
zameSkané vyZivné do dvoch mesiacov. Bol zamestnany do decembra, od vtedy je nezamestnany,
peniaze si pozi€ia. Od januara 2022 nezaplatil na vyzivnom ni¢. Asi rok pracoval v Ostrave u . I.. Mal
prijem 600 — 700,- €. Pracoval tam do decembra 2022. Pracovny pomer ukoncili po vzajomnej dohode.
Nasledne pracoval 2 mesiace u N. C.. Bol zvara€. Nevyplatil ho za vykonanu pracu. Teraz pracuje u pana
0. N. zB., pracuje na dohodu, je tam necely mesiac, vyplatu eSte nedostal. Na Urade prace nebol vedeny.
Byva s priatelkou P. H.. Ma vydavky na byvanie a domacnost. Byvaju v dome. Priatelka je zamestnana.
S detmi sa nestretava. Posledny rok im ni¢ nekupoval. PN od januara 2022 nebol. ZameSkané vyzivné
nezaplatil. Pracuje na dohodu, jeho prijem predstavuje 700,-€ mesacne

Sud postupom podrla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy suvisiace s vyrokom o treste:

Trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca zo difa 13.10.2020 sp. zn. 1T/111/2020, pravoplatnym dria
10.12.2020, bol obZalovany A. B. pravoplatne uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu
dobu v trvani 3 roky.

Podla odpisu z registra trestov GP SR (€.I. 81) obzalovany bol dvakrat pravoplatne odsudeny, v oboch
pripadoch pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., naposledy trestnym
rozkazom Okresného studu Cadca zo diia 13.10.2020 sp. zn. 1T/111/2020 na trest odatia slobody vo
vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 3 roky (do
11.12.2023).



Zo spravy o povesti vyplyva, Ze obZalovany pre priestupok v meste Turzovka trestany nebol, neboli
doru¢ené Ziadne oznamenia, ktoré by boli priestupkového charakteru.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i suhrnne v zmysle ustanovenia § 2
ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. sa stal, Ze ho
spachal obZalovany A. B. a Ze boli splnené v8etky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obZalovanému.

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. spacha ten kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, z&konnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
alebo z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny..

Sud ako predbeznu otazku posudzoval pripadné osvedCenie sa obzalovaného vo veci Okresného sudu
Zilina sp. zn. CA-1T/111/2020 (predtym Okresny sud Cadca, sp. zn. 1T/111/2020), pri¢om je zrejmé,
Ze obZalovany sa v danej veci neosvedcil a zakonna fikcia neodsudenia nastane az 11.12.2025 (§ 50
ods. 6 Tr. zak.)

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj vodi dalS$im ob&anom — potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V konani mal sud preukazané jednu polahé&ujicu okolnost a to podfa § 36 pism. ) Tr. zak. (priznal sa k
spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval), pritaZujuce okolnosti sud zistené nemal.

Obzalovany A. B. bol doteraz 2-krat suidom potrestany, v obidvoch pripadoch pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak.

Zaver o tom, &i nie je nadej, Zeby pachatela bolo mozné napravit trestom nespojenym s odriatim slobody
je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do vyluénej pravomoci sudu.

Zakonodarca nedefinuje pojem ochrana spolo¢nosti (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), ani pojem u¢inna ochrana
spoloCnosti (§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) a ani rozdiel medzi tymito pojmami. Prave tu je
priestor pre volné hodnotenie dbékazov jednotlivo i v ich sihrne sidom a pre individualne uUvahy
0 UCele trestu za spachany skutok a o pachatelovi, ktorému ma byt trest ukladany, na jednej
strane a o zaujme spolo€nosti na ochrane pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi na strane druhe;j.
NemozZno opomenut ani dalSie skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre trestné sankcie, a to predovsetkym
zasadu humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti, ako aj pojem proporcionality, ktory treba spojit



s pojmom spravodlivej rovnovahy medzi vdeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou zakladnych
prav jednotlivca. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno tieZ opominat’ ich ucel a zmysel,
ktory nie je mozné hladat len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, ale najma vo v3adepritomnych
relevantnych pravnych principoch uznavanych demokratickymi pravnymi Statmi, medzi ktoré sa zaraduje
aj Slovenska republika.

Analdgia pri aplikacii Trestného zakona je nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Sud teda v pripade vyhlasenia viny obZalovanym na hlavnom pojednavani moze mimoriadne znizit' trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatorne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumenu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), c) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatela (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bol akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZeného trestu. Dévodom pouzitia
analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom
principe, ktory umozniuje obZalovanému vzdat sa dokazovania na hlavnom pojednavani. Kym v pripade
dohody o vine a treste moze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade samotnej
dohody, ktoru v opacénom pripade nemusi uzavriet a v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny
vracia do Standardného reZimu dokazovania viny v sidnom konani, v pripade vyhlasenia o vine a jeho
prijatie suidom nastanu uc&inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku
v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy
len vynimoCne a navySe, kedZe tu ide o prislusnu €ast rozhodnutia sudu prvého stupria, dovolanie moze
podat len minister spravodlivosti (pozri R 12/2017).

Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzZalovaného o vine, pripadne rovnako pravne
rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu, mal moznost' (nie povinnost) pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého pre obZalovaného
priaznivého rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit trest je eSte dévodnejsia. Ide o procesnu
logiku vzdania sa prava na kompletné sudne konanie, v rdmci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit
mimoriadne zmiernenie trestu.

Sud vsak dava do pozornosti obhajoby, Ze zniZzenie dolnej hranice trestnej sadzby pri vyhlaseni viny
obZzalovanym nie je povinnostou sudu, ale iba moznostou. ObZalovany tak nema automaticky pravo na
mimoriadne zniZenie trestu, je to moznost, ktoru ponuka Trestny zakon sudu, treba v3ak pri ukladani
trestu a mozZnosti mimoriadneho zniZenia trestu prihliadat aj na spésob spachania trestného &inu. Trest
sa uklada s prihliadnutim na povahu a zavaznost' trestného €inu alebo €inu inak trestného a na osobu
pachatela a jeho pomery.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho uUsilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym €inom, ako aj os6b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného Cinu.



Relevantnymi faktormi pri ukladani trestu su: spdsob spachania skutku, postoj k dodrziavaniu
spoloenskych noriem a teda aj spdsob vedenia Zivota. Premietnuté na vec obZalovaného A. B., boli
zo strany sudu vy38ie naznaCené faktory zohfadnené, pricom zvlast bol kladeny déraz na posudenie
zaznamov Vv registri restov, ktoré jednoznacéne prispievaju k zhodnoteniu osoby obvineného a javia
sa vyznamnymi v nadvaznosti na posudenie spravania a konania obvineného nielen pred spachanim
skutku. Teda sud prihliadal najma na jeho trestnd minulost, ked’ uZ v minulosti, ako bolo vys3ie uvedené,
obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, v oboch pripadoch pre precin zanedbania povinnej
vyzivy. Skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Sud ulozil obZalovanému A. B. trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory povaZuje sud za
dostatoCny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podfa nazoru sudu aj v plnej
miere odzrkadluje stupef nebezpecénosti spachaného precinu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy
a pomery obZalovaného.

Sud poukazuje, Ze obzalovany bol doposial dvakrat uznany vinnym z rovnakého precinu, ako bol
prejednavany v tejto veci a ani tresty nespojené s odnatim slobody nemali na obZalovaného vychovny
uc€inok a ani hrozba premeny podmienecne odloZeného trestu odfatia slobody z hladiska individualne;j
prevencie nemala na obZalovaného vychovny vplyv a svoju vyZivovaciu povinnost neplnil aj napriek
tomu, Ze mal prijem, z ktorého mohol vyzivné uhradzat aspori z Casti.

Taktiez sud dava do pozornosti, Ze obzalovanému bol poskytnuty dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby
vyuzil indtitut ucinnej litosti podla § 86 Tr. zak. (takmer tri roky). Napriek tomu, Ze obZalovany bol
opakovane pouceny o moznosti vyuzitia tohto instititu podfa Trestného zakona, obZalovany dodatoéne
zo zameskaného vyzivného neuhradil k rukam povinnych oséb ni€, napriek tomu, Ze ma prijem, z ktorého
by mohol aspori Ciastoéne zameskané vyzivné uhradit.

Ako je uz uvedené, trest je nasledkom protipravneho konania. V danom pripade sud pri zhodnoteni
vSetkych dostupnych informacii a dokazov uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 15
mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby. Sud bral do Uvahy prevahu polah&ujucich okolnosti,
ale taktiez skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného ide o dvakrat trestanu osobu pre rovnaké trestné €iny.

Taktiez bral sud do uvahy skuto€nost, Ze obZalovany tak konal aj po tom, ako boli uloZené aj vyssie
tresty za obdobné konanie, a ani toto ho neodradilo od pachania dal3ej trestnej Cinnosti spocivajucej
v neplateni vyZivného.

Trest ma zabezpedit jednak generalnu prevenciu (ma pdsobit’ na potencionalnych pachatelov trestnej
¢innosti), ale taktieZ individualnu prevenciu (ma zabranit v pachani trestnej Cinnosti a viest’ pachatela
k naprave).

Trest je jednym z prostriedkov $tatneho donutenia, ktoré §tat pouziva pri pineni svojich funkcii. Stat
hrozbou trestom, ukladanim a vykonom trestov poskytuje ochranu zdkladnym pravnym hodnotam.

Trest v uz8om, pedagogickom chapani mézeme definovat ako jednu z foriem negativheho motivaéného
pdsobenia, ako zamerne navodeny nasledok nesplnenej alebo zle splnenej ulohy. V celospologenskom
(socialnom) kontexte je pouzivany ako vyznamny obranny mechanizmus pred spravanim a konanim,
ktoré poruSuje zavedené socidlne konvencie, pravidla alebo normy, teda aj delikventnym konanim,
pricom systém trestov je vymedzeny pravom.

Ugelom trestu v Slovenskej republike je: a) zabezpeéit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestného
¢inu (ochranna funkcia trestu)

b) zabranit odsiudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu) c) vytvorit
podmienky na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia)

d)odradit’ ostatnych od pachania trestnych €inov (generalna prevencia)

e) vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud tak aplikujuc vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestov v danom pripade ulozil na podklade
zistenych skuto&nosti obZalovanému A. B. trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, teda pri dolnej
hranici trestnej sadzby.



Sud tiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na moznosti napravy obZalovaného.

Generalna prevencia sa v tedrii trestného prava este &leni na pozitivhu (posilfiovanie pravneho
povedomia) a negativhu (zastraSenie alebo odradenie ostatnych od pachania trestnych &inov).
Generalna prevencia sa uskuto€riuje prostrednictvom individualnej prevencie. Pokial sa pachatelovi
uloZzenim spravodlivého trestu zabrani v dalSom pachani trestnej €innosti, tato skutoénost ma vyznamny
vplyv na ostatnych €lenov spolo€nosti, lebo nerozhodnych ¢lenov spolo€nosti upozorni na neodvratnost
trestu alebo aspori na jeho pravdepodobnost a ostatnych upozorni na nebezpeénost pachania trestnych
¢inov. Tresty su pre spolo¢nost’ nevyhnutné, lebo predstavuju najucinnejsi prostriedok zastrasenia a
odradenia od pachania trestnej Cinnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom
spolo€nosti najavo, Ze konanie za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce, varuje ich pred
pachanim trestnych €inov a posilfiuje pocit pravnej istoty a principy pravneho Statu.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny..

Sud obZalovaného A. B. na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla vysSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny Cin.

Takyto trest sud povazuje za zakonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku
a nasledok. Takto uloZeny trest plni tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru,
Ze pri zvazeni vSetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato¢ne prisnym a
na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného postacujiucim.

Pre Uplnost sud dodava, Ze obzZalovany az do doby, kedy sa odvolaci sud odoberie na zavereénu poradu,
mdbze dodatoCne splnit svoju povinnost a to v sume 1.200,- € k rukam I. B., 2.600,- € k rukam J. B., ¢im
vyuzije institat ucinnej futosti s nasledkom zaniku trestnosti ¢inu a bude spod obzZaloby oslobodeny.
precin: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona uc¢inného
od 06.08.2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



