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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 12. marca 2019 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany O. Megy eri, nar. XX. XX.XXXX v T, trvale bytom v 1., T. XX/X, déchodca,

uznava sa za vinného, Ze

dria 31.08.2017 asi 0 17:00 hod. vo dvore rodinného domu na ulici T. €. XX/X v I. po vystupeni zo svojho
osobného motorového vozidla zahnal sa rukou na |. L. a nadaval jej, priCom tato v obrane zdvihla ruky,
v ktorych mala metlu a lopatku, obzalovany vSak na metle zlomil porisko a nasledne ju sotil na zem, kde
zlomenym poriskom ju pichal a . L., nar. XX.XX.XXXX spésobil zranenia a to bodnoreznu ranu lavého
predlaktia, chrbta lavej ruky a favého stehna, pomliazdenie lavého stehna a bedrového kibu lahkého
stupna, pomliazdenie a natiahnutie favého ramena tazsSieho stupnia s natiahnutim a pomliazdenim
stredného nervu lahkého stupria, ktoré si vyziadali lieCenie a praceneschopnost od 31.08.2017 do
09.10.2017, t.j. 40 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr.zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.zadk. na trest odnatia

slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podm
ieneCne odklada apodla§50ods.1Tr zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obzalovany p o vinny nahradit poSkodenej I. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I., T. &. XX/X z titulu bolestného spdsobenu Skodu vo vyske 1 147,90 Eur (65 bodov x 17,66 Eur).



odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovani ani prokurator nechcu konat o dohode
o vine a treste.

Obzalovany po zakonnom pouceni uviedol, ze neurobi Ziadne vyhlasenie, ku skutku vypovedal, ze boli
na nakupe s exmanzelkou a dcérou v meste, ked prisli ku brane domu, stala tam jeho neter I. L., v
ruke mala plechovu lopatu a plastovu metlu. Ked exmanzelka otvorila branu, vchadzal autom do dvora.
Nakolko maju uzky priechod cez dvor,musel zastat autom v strede dvora, kde sa nachadza smetny k63
po pravej strane I. L. a po lavej strane stoji strom ¢ereSne. V momente, ked zastal, |. vbehla z ulice
dnu s lopatou a metlou v ruke, a kym sedel v aute a ¢akal, Ze manZelka otvori branu garaze, zac¢ala
udierat’ do vozidla so smetnym koSom a Skrabat zadnu Cast vozidla metlou a lopatou. Ked' to videl v
spatnom zrkadle, o ona robi, vystupil z auta, pytal sa jej, pre€o mu Skrabe auto, ¢o ti to auto robi,
viackrat mal auto posSkrabané. Ked iSiel pozriet na pravu stranu vozidla, kde bolo poSkrabané, ukazoval
jej krabance, ktoré boli v dizke cca 20 - 30 cm. Vtedy ona ho udrela plechovou lopatou, zagala ho hlava
- nehlava udierat. Po viacerych uderoch sa jej t4 lopata zlomila a ostala jej v ruke len nasada lopaty,
ktord vypadala ako n6éz, s tymto tvrdym a silnym Zeleznym predmetom, ho zacala bit, bodat' a pichat
ho po celom tele, zaroven druhou rukou ho udierala po vlasoch, metlou, kde ho zasiahla, pritom on
si chranil odi, tvar a hlavu, ako len vedel aZ nakoniec sa jej td metla zlomila, ked zbadal, Ze straSne
krvaca z favého lakta, lebo mu rozsekla laket, ona zavrieskala na dcéru, ktora bola hore na poschodi
v dome, aby hodila kaser, a aby mu nastriekala do oci. Podla neho to bolo dopredu napldnované. Ako
mu striekala s kaserom do o¢€i, zrazu ni¢ nevidel, nevedel sa branit, tak ju eSte od seba odsatil, aby ho
prestala udierat. Potom uz nevidel ni¢ a nevedel ako, ale sa dotackal na lavi¢ku vo dvore, kde si sadol a
pritladil si na laket, ktory mu stradne krvacal. Vtedy zakri¢al na dcéru, aby zavolala policajtov a sanitku,
a aby mu prisla previazat laket. L. tieZ kri¢ala dcére, aby volala policiu. Prisli dve policajné hliadky, na
dvore bolo plno krvi, kdzal im, aby zobrali vzorky z krvi, ktora bola aj na aute aj po dvore, ale policajti
neboli ochotni vzorky zobrat. Pritom to by bol na riu dosvedcujici dékaz. Ona nemala ziadne zranenie,
on ju jedine postréil, kedy spadla dozadu na zadok. On ju neudieral, ani nebil, ani nepichal. Zranenia,
ktoré mala, si sposobila sama. Podal na fiu aj trestné ozndmenie, on nemal dévod jej ublizovat, ona ho
chcela z domu vystvat. Co sa tyka zranenia, podla znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec T.. X.,
s tym on nesuhlasi. PoSkodena vo svojich vypovediach klame.

Svedkyna - poskodena I. L. vypovedala, ze napriek tomu, zZe obzalovany je v pribuzenskom pomere,
je to jej stryko, vypovedat bude. Na zaciatok uviedla, Ze na svojich vypovediach z pripravného konania
trva, Ze hovorila pravdu. Byvaju v spoloénom dome s obZalovanym uZ dlhodobo, obZalovany s rodinou
ich nikdy neakceptoval, v jednej €asti domu byvali jej stari rodicia, v druhej €asti byvaju oni, a nad starymi
rodi¢mi, kde bolo podkrovie prazdne, urobila si samostatnu bytovu jednotku, kde byvaju. Vchod maju
z dvora. Stale mali spory ohladne zahrady, ktord mali mat spolo¢nu, avSak pustaju tam psov, koniec
zahrady predelili plotom, aby ju vedeli vyuzivat aj oni a urobili tam aj pristreSok z garaze, aby tam
mohli mat’ posedenie. V inkriminovany der jej doniesli makadam, ktory nosili cely defi s kamaratom do
zahrady z ulice. Pod oknami susedy ostal bodrel po makadame, preto iSla to zametat, poslednu alebo
predposlednu lopatu niesla v rukach dnu, do kuka nadoby, mala v ruke lopatu a metli¢ku a vo dvore
mala kuka nadobu otvorenu. Dotyény (obzalovany) vchadzal autom do garaze, obchadzal ju, obiSiel
ju, ona sa nedotkla jeho auta ani zadkom. Zastal pred garazou, vybehol z auta ako zmyslov zbaveny,
zacal sa rukami rozhadzovat, napadat ju, Ze mu Skrabe auto, vysvetfovala mu, Ze mu auto neSkrabe, Ze
ani zadkom sa neSuchla o auto, zaal ju udierat rukami, ona sa len branila, vytrhol jej plechovu lopatku
z ruky, ktora sa rozpadla a tiez metlicku z mopu, ta rucka sa zlomila, bolo to kovové, ako ustupovala
dozadu, tak bud zakopla, alebo pri braneni tak spadla. Obzalovany chytil ti zlomenu rucku a zacal ju
bodat, zacala kri¢at, lebo sa branila, dcéra vybehla z podkrovia, videla, ¢o sa deje a hodila jej z okna
kaser, kaser maju stéle, lebo ked ide von so psom, ho zoberie na svoju obranu, lebo obZalovany nie
prvykrat ju takto napadol. Bolo to uz tretie napadnutie z jeho strany, ma obavy z neho. S tym kaserom
mu nastriekala do oci, vtedy ataky z jeho strany skoncili. Povedala dcére, aby zavolala policiu, lebo ona
nemala pri sebe telefon. Na otdzku uviedla, Ze ona zranenia si sama nespravila, nie je masochista a
sebe by si neublizovala. Obzalovany je oby¢€ajny klamar a psychopat, ktory nevie, €o robi, je pravda,
Ze na fiu podal trestné ozndmenie, bolo to aj v predchadzajucom obdobi, minimalne 12-krat. Boli také
oznamenia, Zze ho opluva, oblieva ho kyselinou, Skrabe mu auto, a pod. Tie stale skondili na policii. Na



zaver uviedla, Ze obzalovany pocas incidentu ju zasahoval na stehne, na ruke, a bodal ju, ked lezala na
zemi, nikto okrem nej, dcéry a obZalovaného pri tom nebol.

Svedkyrfia Q. U. uviedla, Ze ona pocula, ako jej mama kri¢i, bola vo vnutri, kde kreslila, ked vybehla na
balkén, videla, ako obZalovany ju bije so zlomenou ru¢kou od lopaty, a takisto ju aj pichal. Dohovarala
mu, aby prestal, potom on krial, Ze nech pozeram, ako jeho bije jej mama, ¢o v3ak vobec nebola
pravda. KedZe sa to stalo aj predtym, mali doma kaser, zobrala ten kaser, a hodila ho mame. Ked sa ona
zohynala pre kaser, obzalovany ju str€il, mama mu nastriekala do o€i kaser, a vybehla hore, medzitym
ona volala na policiu. Exmanzelku a dcéru obzalovaného nevidela, asi boli v dome.

Svedkyna I. T., dcéra obZalovaného, uviedla, Ze pri skutku bola pritomna, stalo sa to v piatok poobede
okolo piatej poobede. ISli domov z ndkupov s otcom a s mamou, pri dome bola mala brana otvorena a
velka zatvorena. Sesternica bola na ulici, mala v ruke metli¢ku a lopar. Ona vystupila z auta a iSla dnu
sa prezliect. Dovnutra priSla aj jej mama pre klu¢e od garaze, po kratkej chvili po€ula krik, vysla von,
vtedy jej otec sedel na laviCke a velmi krvacal na lakti lavej ruky, ni¢ nevidel, mal nastriekanu nejaku
latku v o€iach. ISla dnu po telefén a zavolala policiu. Prila aj sanitka aj policia. Ona videla iba zranenia
otca, ako doslo k zraneniu nevidela, pocula len krik. Celé to mohlo trvat asi 1 - 2 minaty. Na aute tiez
zbadala Skrabanec na zadnej strane asi 20 cm. Ked vysla von, na sesternici Ziadne zranenia nevidela.
Potom otca zobrala zachranka na oSetrenie.

Svedkynia Y. T. uviedla, Ze v den skutku sa vracali z nakupov s dcérou a exmanzelom. S autom zastali
pred rodinnym domom, kde bola I. L., v ruke mala plastovd metlu a plechovu lopatu. Z auta vystupila
dcéra, cez malu branicku iSla dnu, ona otvorila velku branu. ManZel voSiel autom do dvora, a zastal
v strede dvora. Vtedy vosla I. L., zastala pri smetnom koSi, ktory odsunula a sypala dnu smeti. Ona
obisla favou stranou popri Ceredni, pozrela sa hore, na balkéne nikto nebol, muz zostal sediet v aute.
Medzitym iSla dovnutra zobrat kfu¢ od garaze. Ked vychadzala z domu asi po 1 minate, pocula len krik
muza, a videla, Ze krvaca z lavého predlaktia. Poziadal ju, aby mu oSetrila ruku. Vzapati poziadala dcéru,
aby zavolala policiu. Kym prisli policajti, obviazala mu ruku uterakom, okolo auta a na zemi bola krv
z muzovho predlaktia, taktiez mal nastriekanu nejaku latku do o€i. OSetrili ho zdravotnici a policajti ho
odviezli do nemocnice, poskodena bola odvezena na oSetrenie osobnym autom. Auto bolo na zadnej
strane poSkrabané. Tie Skrabance si dali opravit. Na poSkodenej nevidela Ziadne zranenie. Samotny
konflikt nevidela, lebo vo vnatri.

Znalec T.. X. uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok ohfadne zraneni poSkodenej I. L. z 31.08.2017,
doslo pri vzajomnom napadnuti sa poSkodenej a obvineného k zraneniu I. L. k pomliazdeniu favého
stehna a bedrového kibu rahkého stupria, k malym povrchovym ranam pravého predlaktia a lavej ruky
a pomliazdeniu a natiahnutiu ramenného kibu vfavo a stredného nervu tazkého stupria. Poskodena
uviedla v dokumentoch, ktoré mal k dispozicii, Ze bola napadnuta, sotena na zem, a zlomenym poriskom
ju pichal obvineny do stehna, do predlaktia, a do ruky. Charakter zranenia mbze zodpovedat prudSiemu
trhnutiu a padu poSkodenej na favé rameno, a tie rany, ¢o boli popisané v skutku, mbézu zodpovedat
pichaniu zlomenym poriskom do oblasti stehna a predlaktia. Pri pade doSlo eSte k pomliazdeniu
bedrového kibu, najzavaznejsie zranenie bolo zranenie ramena a natiahnutie kibu, podla jeho nazoru si
toho zranenie méze vyZziadat PN 30 - 40 dni. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze poSkodenu asi 20 rokov
dozadu lie€il po tazkej dopravnej nehode, kedy doslo k poraneniu mozgu poskodenej, a toto zranenie
tazké pravdepodobne zanechalo nejaké nasledky, k tomu by sa v8ak mal vyjadrit psycholég alebo
psychiater. Toto niekdajSie zranenie mohlo zanechat emo¢nu labilitu, pripadne aj poruchy spravania
poskodenej, av8ak k tomu, &i to pretrvava aj v su€asnosti, sa vyjadrit nevedel.

Sud ako dOkaz dalej precital zaznam o podani, uradné zéznamy, odborné vyjadrenie, lekarske
potvrdenie, Uradny zaznam, spravu z Mesta |., odpis z RT na obzalovaného, a &ast’ pripojeného spisu
Okresného sudu I. sp. zn. 2T/13/2015.

Po takto vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav: konflikt medzi obZalovanym a
poskodenou sa odohral 31.08.2017 o 17.00 hod. vo dvore rodinného domu Ul. T. X v |.. ObZalovany
od samotného zadiatku popiera spachanie skutku, na svoju obhajobu uvadza, Ze prave on bol objektom
napadnutia zo strany netere I. L., uviedol, Ze on ju nenapadal, a zranenia si sama spédsobila. Jeho
tvrdenia potvrdzuju svedkyne, dcéra |. T. a exmanzelka Y. T., ktoré sice pri skutku pritomné neboli,
ale poculi krik z dvora a videli zranenia obZalovaného. Na druhej strane sud poukazuje na vypoved



poskodenej I. L. a jej dcéry Q. U., poSkodena podrobne popisala skutkovy dej, uviedla, ako doslo
k zraneniu v inkriminovanom Case, vid jej vypoved vySSie uvedena v rozsudku. Tieto jej tvrdenia
potvrdila dcéra poSkodenej Q. U., ktora takisto presne popisala, o sa udialo v dvore rodinného
domu. Treba tu poukazat na to, Ze medzi obZalovanym a poskodenou uz viac rokov pretrvavaju
verbélne aj fyzické napadania, hlavne kvoli majetku a kvdli rdznym odliSnym povahovym vlastnostiam.
Je to zjavné aj z pripojeného spisu Okresného sudu Lulenec sp. zn. 2T/13/2015, v tom Case
sud postupil vec dha 03.09.2015 na prejednanie Okresnému Uradu LuCenec ako priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. Obhajkyfia na hlavhom pojednavani poukazala na znalecky posudok
zo spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/13/2015, konkrétne chcela poukazat na labilitu a
psychicku poruchu poskodenej, €o suviselo s jej dopravnou nehodou. Tento znalecky posudok v tomto
konkrétnom pripade je nepouzitefny. Sud dalej poukazuje na znalecky posudok T.. T. X., ktory vypracoval
ohladne zranenia po3kodenej I. L., podrobne je to popisané vy3Sie v rozsudku. Znalec vo svojom
znaleckom posudku potvrdil charakter zranenia tak, ako to popisala poskodena, a taktiez potvrdil trvanie
praceneschopnosti tak, ako to bolo uvedené v obzalobe v trvani 30 - 40 dni.

Sud trestnu Cinnost' obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je starobny déchodca, pobera starobny déchodok vo vyske 400
Eur, z registra trestov vyplyva, Ze doposial sudne trestany nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, sud u obzalovaného
zistil jednu polahéujucu okolnost, a to, Ze doposial viedol riadny Zivot, pritazujucu okolnost sud nezistil,
sud bol toho nazoru, Ze na jeho prevychovu a napravu postacuje trest podmieneény, ktory mu ulozZil
vo vymere 10 mesiacov s uréenim skuSobnej doby na 1 rok. Sud zaviazal obZalovaného nahradit
poskodenej I. L. z titulu bolestného podfa § 287 ods. 1 Tr. por., spésobenu Skodu vo vyske 1.147,90
Eur, t. . 65 bodov, €o je nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a platna hodnota za jeden bod
je 17,66 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



