Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/255/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2517202979

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2517202979.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zZalobcu: O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XXX, adresa na dorugovanie: D., O. X, D., proti Zalovanému: Obec Borovce, ICO: 00 312 304, so
sidlom Borovce €. 168, o zaplatenie 1.450,80 Eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Piestany ¢. k. 7C/29/2017-9 zo dia 12. aprila 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ru $i a vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud |. vyrokom konanie zastauvil, Il. vyrokom rozhodol,
ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 61, § 62, § 161 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku, § 18 ods. 1, 2, § 19 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 druhej
vety, § 16 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Vecne argumentoval v podstate tym, Ze
Obecny urad Borovce nie je zapisany ani v obchodnom registri, ani v inom zdkonom
uréenom registri nevyhnutnom pre vznik pravnickej osoby (napr. register ob&ianskych zdruzZeni, register
cirkvi a nabozenskych spoloénosti, register politickych stran a politickych hnuti atd.), ani nebol zriadeny
zakonom, ani na zaklade zékona. Je nepochybné, Ze obec je pravnickou osobou, aviak obecny urad
je iba vykonnym aparatom obce, ktory nema pravnu subjektivitu. Identifikacné Cislo uvedené Zzalobcom
v Zalobe nebolo pridelené Obecnému uradu Borovce, ale obci Borovce. KedZe Zalovany neexistuje,
pretoZe nie je subjektom prava, v désledku ¢oho nema ani tomu zodpovedajucu procesnu subjektivitu,
t. j. spbsobilost’ byt stranou sporu, a nedostatok procesnej subjektivity v ase zacatia konania patri
medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok, na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a
citovanych zakonnych ustanoveni sudu nezostavalo ni€ iné, iba konanie zastavit podla ust. § 161 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Zastavenie tohto konania z procesného hladiska zavinil Zalobca tym, Ze
podal Zalobu proti neexistujucemu subjektu, a teda sud by mal, v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP, priznat
narok na nahradu trov konania protistrane, t. j. Zalovanému. V danom pripade v8ak nastala Specificka
situacia, kedZe narok na nahradu trov konania mozno priznat' len existujucej strane sporu. Nakolko
Zalovany neexistoval v ¢ase zaCatia konania, okresny sud mu nemohol priznat’ narok na nahradu trov
konania. Preto sud podfla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie v spojeni s jeho doplnenim (na vyzvu okresného
sudu v zmysle Uznesenia €. k. 7C/29/2017-21 zo dha 31. maja 2018), ktorym sa domdaha zruSenia
napadnutého uznesenia. Argumentoval, Ze pre nezakonny postup starostu obce Borovce, ktory UPSVaR
Piestany podal nepravdivé administrativne Gdaje, UPSVaR Piestany mu nepriznal prispevok na byvanie
55,80 Eur mesacne, preto pozaduje, aby sud ulozil Zalovanému obci Borovce zaplatit sumu 1.450,80



Eur. Zaroven oznacil Zalovaného: Obec Borovce, Obecny urad Borovce v zastupeni starostom obce,
sidlo Borovce &. 168, 922 09 Borovce, ICO: 00312304.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 357 pism. b/ CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany pritom
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v
dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit podla § 389 ods. 1
pism. d/ CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskiumavanym
uznesenim spravne v sulade so zakonom zastavil konanie, pre neodstranitelny nedostatok - oznacenie
Zalovaného, pre ktory nemozno v konani pokracovat.

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca dna 27.4.2017 podal na Okresny sud Piestany Zalobu,
ktorou sa domahala vydania rozsudku, tak Ze Zalovanému, obecny urad Borovce, sidlo Borovce €. 168,
ICO: 312304 v zastUpeni starostom obce sa uklada povinnost zaplatit mu sumu 1.450,80 Eur z dévodu,
Ze zalobcovi nebol priznany prispevok na byvanie vzhfadom na informaciu, ktoru poskytol starosta obce.
V predmetnej Zalobe je oznaleny Zalovany: Obecny Urad Borovce, sidlo Borovce €. 168, 922 08 Borovce,
ICO: 312 304. Podla informéacie z E. Obec Borovce mé pridelené ICO: 00312304 (&.1. 7).

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"),
ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi, ods.
3 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 129 ods. 1, 2 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a poudi
0 moznosti podanie odmietnut.

11. Podfla § 129 ods. 3, 4 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

12. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

13. Okrem v8eobecnych naleZitosti Zaloba musi obsahovat’ tie nalezZitosti, ktoré su uvedené v ust. §
132 ods. 1 CSP, a to oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaéenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno



nahradit odkazom na oznadené dbkazy, ods. 3 Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

14. Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe oznac¢uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

15. Ak v Zalobe budu uvedené udaje, ktoré nebudu zodpovedat Udajom obsiahnutym v prislusnom
registri, v ktorom je pravnicka osoba zapisana, je namieste postup podfa § 129 CSP. Vyznamnym
rozpoznavacim udajom je identifikacné Cislo, ktoré v zmysle § 9 ods. 2 &. 272/2015 Z. z. o registri
pravnickych oséb, podnikatefov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
prideluje kazdej pravnickej osobe, kazdej fyzickej osobe - podnikatefovi a kazdému organu verejne;j
moci.

16. Kazdé podanie, ktoré je adresované sidu, musi spifiat kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zékonom, ak zakon takéto naleZitosti upravuje a vyzaduje. Ak podanie adresované sudu nespifia
kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti a nema v3eobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom, prip. neobsahuje listinné dékazy, na ktoré sa Zalobca v Zalobe odvolava, sudca alebo
povereny zamestnanec sudu ma uznesenim vyzvat stranu na odstranenie vad takéhoto podania a na
jeho doplnenie. Su€astou takejto vyzvy je aj pou€enie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo
doplnenia. Poucenie o oprave alebo doplneni podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim
Vo veci samej sa v podstate rozliSuje podla toho, &i ide o spresnenie predmetu konania vyjadreného
v Zalobnom petite, i ide o opravu alebo doplnenie udajov o stranach, ¢iide o splnenie povinnosti tvrdenia
a dbkaznej povinnosti, alebo ¢i ide o opravu alebo doplnenie inej nalezitosti predpisanej zakonom.

17.V pripade podania, ktoré je zarover Zalobou osobitnymi naleZitostami vyzadovanymi zakonom su: 1.
oznaclenie stran sporu (zalobca a zalovany), 2. pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
3. oznacenie ddkazov na ich preukézanie, 4. Zalobny névrh.

18. V pripade, ak podanie Zalobcu (ako strany sporu) zdkonom ustanovené naleZitosti neobsahuje,
ide o vady podania. Vady podania mézu spocivat’ predovSetkym: a) v neuplnosti podania, ak
podaniu chyba jedna €i viac nalezitosti stanovenych v CSP pre urcité podanie; b) v nespravnosti alebo
nezrozumitelnosti podania, ¢o su pripady, kedy podanie spifa formalne naleZitosti stanovené CSP,
avSak obsahové vyjadrenie tychto nalezitosti je bud’ nespravne alebo nezrozumitelné.

19. Ne/zrozumitefnost’ podania sa posudzuje vo vztahu k jeho urcitosti. Podanie je teda nezrozumitelné,
ak je neurdité, a to vtom zmysle, Ze ani s pouzitim vykladového pravidla podla § 124 ods. 1 CSP (kazdy
ukon sa posudzuje podfa jeho obsahu) nie je mozné stanovit, ¢o strana podanim sleduje.

20. Neurcité su najma podania, ktorych vada spociva v nezrozumitelnej identifikacii stran sporu, alebo
ak su podania z logického hladiska nekonzistentné, €i rozporné.

21. Ak potom sud identifikuje v podani niektord z vad podfa ust. § 129 ods. 1 CSP, vyda uznesenie v
ktorom opiSe vadu, ktorou podanie strany trpi, uvedie strane zrozumitelnym spésobom, ako treba opravu
tejto vady vykonat' v pripade nespravneho alebo nezrozumitefného podania, pripadne ako treba vykonat
doplnenie podania v pripadoch, ak ide o neupiné podanie a stanovi strane lehotu v ktorej ma takuto
vadu odstranit opravou alebo doplnenim. Pri pouéeni o tom, ako ma strana nespravne, nelplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnit alebo opravit, vdak sid nesmie prekrocit hranice pou€ovacej povinnosti
podla § 160 CSP, stranu pouduje iba o procesnych pravach a povinnostiach, nie o otazkach hmotného
prava. Ustanovenie § 160 CSP upravuje pou€ovaciu povinnost sudu, je prejavom ustavnopravneho
principu prava na spravodlivy proces, avdak so zretefom na tzv. rovnost zbrani. Princip rovnosti
ucastnikov v civilnom procese sa prejavuje v rovnosti ich procesného postavenia, rovnosti moznosti a
Sanci uplatiiovat’ svoje procesné prava a procesné povinnosti. Pri vadach podania preto sud nesmie
pri pouCovani strany o oprave alebo doplneni podania  z procesného hladiska, poucovat stranu aj
o hmotnopravnych skuto&nostiach, ktoré s takouto opravou suvisia. Pou¢enie o hmotnom prave nie je
sucastou obligatérnej ani fakultativnej pouCovacej povinnosti sudu.



22. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych pravnych zaverov, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud pred€asne uzavrel, Ze Zalovany neexistuje, pretoZe nie je
subjektom prava. V zmysle zdkonného ustanovenia § 133 CSP citovaného v odseku 14 pravnicku
osobu je nutné oznacit' (nielen nazvom alebo obchodnym menom) ale aj adresou sidla, pripadne
inych identifikaénym znakom (napr. ICO). Zalobca sice oznagil v Zalobe ako Zalovaného Obecny urad
Borovce, ktory podfa zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len zakon o obecnom zriadenti)
zabezpecluje organizaéné a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj organom
zriadenych obecnym zastupitelstvom, pri€¢om pravnickou osobou je obec, avSak zaroveri uviedol sidlo
Borovce 168 a ICO: 312 304, ktoré bolo pridelené Obci Borovce, ktora je pravnickou osobou (§ 1 ods. 1
zdkona o obecnom zriadeni). Podanie Zalobcu (Zaloba zo dfia 24.4.2017) je neur€itym podanim, ktoré
ma vadu, ktora spociva v nezrozumitelnej identifikacii strany sporu - Zalovaného, preto bolo povinnostou
okresného sudu postupovat zmysle § 129 ods. 1 CSP. KedZe vSak nasledne Zalobca vo svojom odvolani
oznaCenom v odseku 3, oznacil ako Zalovaného: Obec Borovce, Obecny uUrad Borovce v zastupeni
starostom obce, sidlo Borovce &. 168, 922 09 Borovce, ICO: 00312304 a zaroveri uviedol, Ze zaplatenia
Zalovanej sumy sa domaha od obce Borovce, ma odvolaci sud za to, Ze ani postup podla § 129 CSP uz
nie je opodstatneny a Zaloba Zalobcu spifia zakonné nalezitosti, prisom ozna&eny Zalovany ma podla
§ 61 CSP procesnu subjektivitu.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli, alebo ak také dévody neexistovali.

24. Vlychadzajuc z vy3Sie uvedeného, kedZe podanym odvolanim Zalobcu do$lo k odstraneniu vady
Zaloby v oznac&eni Zalovaného, priCom ddvod, pre ktory prvoinstan¢ny sud vydal zastavujuce uznesenie
neexistuje, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a podfa §
391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

25. Zaverom odvolaci dava do pozornosti, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, o vyplyva i z ustalenej judikatury. Judikatura
v3ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

26. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude posudit uplatneny narok zalobcu z
hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a nasledne vo veci rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej intancie i o ndhrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), nakolko
nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej indtancie rozhodnut aj
o trovach odvolacieho konania.

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



