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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W., N. XXX/X, §tatny obCan Slovenskej republiky, 2/ V.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W., N. XXX/X, §tatny obCan Slovenskej republiky, 3/
Q. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W., H. XXX, Statny ob&an Slovenskej republiky, 4/
Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R., P. XXXX/XX, statny ob&an Slovenskej republiky, 5/ V. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX D. N. S., W. M. X, Statny ob¢an Slovenskej republiky, 6/ Z. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. K. XXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, 7/ S. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. K. XXX, Statny ob&an Slovenskej republiky, 8/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. M. XXX, §tatny obcan Slovenskej republiky, 9/ Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. A. XXX, Statny
obc¢an Slovenskej republiky, vSetci zastupeni splnomocnenou advokatkou JUDr. lvanou Gajdosikovou,
so sidlom Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, J. Kozaceka 146/13 proti zalovanym: 1/ B. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX A. A., A. ¢. XX, Statny obCan Slovenskej republiky, zastupeny
splnomocnenou zastupkyiou V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. €. XX, Statny ob&an
Slovenskej republiky 2/ F. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX A., B. XX, §tatny obCan Slovenskej
republiky, zastipena JUDr. Bronislava Garajova, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezni¢na
5, 987 01 Poltar, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov 1/ az 9/ proti
rozsudku Okresného sudu Luc€enec Cislo konania 12C/106/2011-532 zo diia 20.10.2017, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢islo konania 12C/106/2011-532 zo dna 20. 10. 2017
potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/az9/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu Zalobcov 1/ - 9/ o ur&enie, Ze
nehnutelnosti zapisané na Okresnom Urade Poltar, katastralny odbor na LV €. XXX, k.u. J. W.: parc.
EKN XXX/XX orna pdda o vymere XXX XXX m2, patria do vlastnictva Zalobcu v prvom rade v podiele
1/72 k celku, Zalobcu v druhom rade v podiele 1/72 k celku, Zalobcu v tretom rade v podiele 1/72 k
celku, zalobcovi v Stvrtom rade v podiele 24/1152 k celku, zalobcovi v piatom rade v podiele 1/96 k
celku, Zalobcovi v Siestom rade v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v siedmom rade v podiele 1/96 k
celku, Zalobcovi v 6smom rade v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v deviatom rade v podiele 24/1152 k
celku zamietol. Vyrokom |l. zamietol Zalobu Zalobcov 1/ - 9/ o urCenie, Ze nehnutelnosti zapisané na
Okresnom urade Poltar, katastralny odbor na LV &. XXX, k.u. J. W.: EKN XXX/XX orna pdda o vymere
XX XXX m2, patria do vlastnictva Zalobcu v prvom rade v podiele 1/72 k celku, zalobcu v druhom



rade v podiele 1/72 k celku, zalobcu v tretom rade v podiele 1/72 k celku, zalobcovi v Stvrtom rade
v podiele 24/1152 k celku, Zalobcovi v piatom rade v podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v Siestom rade
v podiele 1/96 k celku, zalobcovi v siedmom rade v podiele 1/96 k celku, zalobcovi v 6smom rade v
podiele 1/96 k celku, Zalobcovi v deviatom rade v podiele 24/1152 k celku. Vyrokom lll. sud rozhodol
o trovach prvoinstanéného konania a priznal Zalovanym 1/, 2/ proti Zalobcom 1/ az 9/ nahradu trov
konania v rozsahu 100% a vyrokom V. rozsudku vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim. V
oddvodneni rozsudku sud konStatoval predo$iu genézu sporu a uviedol, Ze povodni Zzalobcovia 1/ Q.K.,
nar. XX. XX.XXXX, 2/ V. M., nar. XX. XX.XXXX, 3/ Q. M., nar. XX. XX.XXXX, 4/ M. M., nar. XX. XX.XXXX,
5/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX podali dha 04.07.2011 zalobu proti Zalovanym 1/ B. V., nar. XX XX.XXXX
a 2/ F. H., nar. XX XX.XXXX o ur€enie vlastnickeho prava k 3pecifikovanym nehnutefnostiam. Dna
19.01.2012 dorugili zalobcovia 1/ az 4/ navrh na vstup do konania na strane zalobcov tak, ze V. M. bude
vystupovat’ ako Zalobkyfa 5/, Z. V. ako Zalobkynia 6/, S. K. ako Zalobkyra 7/, Q. M. ako Zalobca 8/.
Uznesenim ¢.k. 12C/106/2011-139 sud pripustil vstup do konania tymto u€astnikom, ktori su dediCia
po Q. M., ktory zomrel pred podanim Zaloby dria XX.XX.XXXX a vo¢€i ktorému sud konanie uznesenim
&.k. 12C/106/2011-36 zo diia 24.01.2012 zastavil. Zalobca 4/ M. M., nar. XX.XX.XXXX zomrel dia
XX XX.XXXX, teda po podani Zaloby a sud v konani pokraCoval s dediémi po iomato:Z. H.a Z. B..
Uznesenim ¢€.k. 12C/106/2011-205 sud pripustil zmenu Zaloby. Nasledne sud v odévodneni rozsudku
konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku a uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 9/ sa svojho
vlastnickeho prava domahaju ako dedicia po pévodnej pozemnokniznej vlastnicke P. M., ktora ziskala
nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlioZke &islo XXX kataster uzemia B. pod A darom od svojho
otca Q. V. na z&klade darovacej zmluvy. V zmysle darovacej zmluvy bol uznesenim Okresného sudu v
Lu€enci pod sp. zn. &€.d. XXXX/XX zo dha 03.09.1937 povoleny vklad viastnickeho prava v prospech
P. M.. Zarover bolo povolené pravo doZivotného uzivania nehnutelnosti darcom Q. V. - otcom P. M. a
Y. V. a nasledne rozhodnutim sudu bolo potvrdené, ze P. M. je obmedzena na svojom prave predmetné
nehnutelnosti scudzit' alebo obtaZit podas Zivota darcu Q. V.. Zalobcovia popierali, Ze by Y. V. - brat P.
M. a stary otec Zalovanych 1/ a 2/, mal v roku 1938 kupit podiel na predmetnych nehnutelnostiach od
P. M.. V pripade, Ze by doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi surodencami P. M. a Y. V., zmluva by
musela byt pisomna a az jej schvalenim sidom a zapisom do pozemkovej knihy by doslo k prevodu
vlastnickeho prava. Dal$im dévodom spochybnenia uzavretia kipnej zmluvy medzi P. M. a Y. V. je
skuto€nost, Ze v pozemnokniznej vliozke €islo XXX je zapisané obmedzenie P. M. poc¢as Zivota svojho
otca Q. V. disponovat s nehnutelnostou. Q. V. Zil do XX.XX.XXXX a teda aZ do tohto ¢asu nebola P.
M. opravnena scudzit’ alebo obtazit predmetné nehnutelnosti. Zaroven ich mohol uzivat otec Q. V.. Ak
by P. M. aj uzavrela s Y. V. - svojim bratom kdpnu zmluvu v roku 1938 za Zivota ich otca, nebola by
tato zmluva platna, vzhladom na nedostatok dispoziéného prava s nehnutefnostou. V pripade, Ze by
otec Q. V. chcel zmenit’ vlastnicke vztahy k nehnutefnostiam a umoznil by svojej dcére P. M. previest
svoj podiel na predmetnych nehnutefnostiach, mal na to od roku 1937 do svojej smrti v roku XXXX
dostatok €asu. K Ziadnemu ukonu zo strany Q. V. nedoS$lo a pravny stav od roku 1937 do roku XXXX
bol nezmeneny. Zalobcovia po&as celého konania zdérazfovali, Ze samotna skutoénost, ze P. M. nezila
v M., pretoZe uzavrela manzelstvo a byvala v obci S. M. - W., neznamena, Ze stratila vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam. Sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze P. M. zomrela diia XX XX.XXXX
a dedi¢stvo po nej bolo prejednané v dedi¢skom konani na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
spisovou znackou D 2290/05, D not 1269/95, pricom predmetom dedi¢stva bol aj podiel k spornym
nehnutelnostiam. OsvedCenie o dedistve bolo zapisané na Sprave katastra W. na LV €islo XXX parcela
EKN €. XXX/XX orna pbéda o vymere XXX XXX m2 ako spoluvlastnicke pravo dedicov M. M., Q. M.
a Q. M., synov P. M.. Sud dalej konStatoval, Ze spor vyvstal, ked pravny predchodca Zalovanych 1/
a 2/ Y. V., nar. XX.XX.XXXX, si nechal notarskou zapisnicou &islo N 37/1998, Nz 208/1998 zo dna
19.05.1998, ktoru spisal JUDr. Jan Simov podla § 2 odsek 1 zakona &. 293/1992 Zb., osved¢it, ze
nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vioZke &islo XXX kupil jeho otec Y. V. st. od P. M. - svojej sestry
v roku 1938 a Ze pozemnokniZzny prevod nebol uskutoéneny. Od toho okamihu mali byt nehnutelnosti v
uzivani Y. V. B. a nasledne jeho syna Y. V. V., otca Zalovanych 1/ a 2/. Takto spisana notarska zapisnica
bola podkladom na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti. Svedkovia Q. Q., nar. XX XX.XXXX
a Q. M., nar. XX XX.XXXX, ktori mali osved¢it kupu spoluvlastnickeho podielu nehnutefnosti, ktoré su
predmetom sporu v roku 1938, nemohli byt priamymi u€astnikmi prevodu z tohto roku, pretoze Q. Q. mal
B. rokov a Q. M. eSte nezil. Skuto€nost, Ze predmetné nehnutelnosti pravny predchodca Y. V. uzival,
nespochybiuju ani Zalobcovia. Namietali v8ak, Zze pravnym predchodcom Y. V. B.. bol Q. V. a pokiafl
by Y. V. B.. a potom Y. V. V.. skuto€ne aj predmetné parcely uzivali, nezakladalo to opravnenost ich
drzby. Y. V. vedel, Ze skuto€nou vlastniCkou nehnutefnosti je P. M., preto nemohol ani objektivne, ale ani



subjektivne nakladat s nehnutelnostami ako s vlastnymi. Zalobcovia namietali, Zze Y. V.- bratP. M., Zil v
spolo&nej domacnosti so svojim otcom Q. V., je mozZné, Ze sa podielal na uzivani nehnutelnosti, resp. na
pracach na tychto nehnutefnostiach, avSak musel vediet, Ze nehnutelnost patri jeho sestre P. M. a nikdy
ju teda nemohol drzat’ ako vlastnu. Vlastnicke pravo tak podla tvrdeni zalobcov nemohol nadobudnut
vydrzanim ani podla Uhorského oby&ajového prava, ale ani podfa zdkona €. 141/1950 Zb.. Sud prvej
inStancie dalej konStatoval, Ze Zalovani 1/ a 2/ spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nadobudli
titulom dedi€ského rozhodnutia po otcovi Y. V., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, po
ktorom bolo prejednané dedi¢stvo v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod spisovou znackou
5D/472/2009; D not 160/2009. Sporné nehnutelnosti boli vnesené do uzivania socialistickej organizécie
- Stredoslovenskych Statnych lesov $.p., Lesny zavod Lu&enec, pricom neskér boli tieto nehnutelnosti
vydavané V. a Y. V., rodiCom Zalovanych 1/ a 2/, ktori si ich prebrali a boli zakladajucimi ¢lenmi
Pozemkového spolo&enstva C.. Zalovani 1/ a 2/ ako listinny dékaz podporujuci ich tvrdenia v konani
predlozili Eestné prehlasenia (spisané na Okresnom urade Poltar - matrika K. N. T. v roku 1999) Q. M.,
ktory bol narodeny v roku XX.XX.XXXX, v tom €ase bytom M. XX a Q. R., nar. XX. XX.XXXX, v tom Case
bytom M. XX, o tom, Ze vedeli o kipe nehnutelnosti Y. V. v roku 1938 od svojej sestry.

2. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze meritérne vo veci rozhodol
rozsudkom zo dnia 09.01.2013 ¢.k. 12C/106/2011-310 tak, ze zalobu zalobcov 1/ az 9/ o pozadované
ur€enie vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutefnostiam zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 pismeno h) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku zrus$il a v zmysle § 221 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie. Opatovne sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12C/106/2011-432 zo dna
27.03.2015, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k.
14Co/729/2015 - 464 zo dnia 30.01.2017 rozsudok okresného sudu opatovne zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobu pévodne podali Zalobcovia Q.
M., V.M. a Q. M. ako pravni nastupcovia Q. M., syna P. M., Zalobca 4/ M. M. a Zalobca 5/ Q. M., synovia P.
M., pricom zalobcovia M. M. a Q. M. po za¢ati suidneho konania zomreli. Na zaklade navrhu V. M., Z. V.,
S. K., Q. M., v su€asnosti v postaveni Zalobcov 5/ az 8/ ako zakonnych dedi¢ov po pdvodnom Zalobcovi
Q. M. a na z&klade navrhu Z. H. a Z. B., teraz v postaveni Zalobcov 4/ a 9/ ako pravnych nastupcov
po Zalobcovi M. M., sud prvej inStancie pripustil ich vstup do konania a zmenu Zaloby. Odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni usmernil sud prvej indtancie v dalSom postupe a uviedol, Ze sud sa v prvom rade
musi vysporiadat, &i u Zalobcov, a to u v8etkych, existuje naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p. (platného v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie), priom odvolaci sud zdéraznil, Ze z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze inétitat dedi¢ského konania nemozno obchadzat’ Zalobami o ur€enie vlastnictva.
Odvolaci sud dalej usmernil sud prvej indtancie, aby dosledne skimal podmienku opravnenej drzby
osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osved¢éenia o drzbe podla
§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 293/1992 Zb., pretoze z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
nevyplyva, €i sud posudzoval dobromyselnost a spinenie podmienok nadobudnutia viastnictva drzbou u
Y. V. V,, nar. XX XX.XXXX, otca Zalovanych 1/ a 2/. Napokon odvolaci sud usmernil sud prvej inStancie,
aby skumal naplnenie zakonnych podmienok v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 293/1992 Zb., pretoze
podla nazoru odvolacieho stidu pre pravne postdenie veci je potrebné, aby spis JUDr. Jana Simova sp.
zn. N 37/98 bol suidom preskumany za u€elom zistenia, i bol dodrzany postup pri vydavani osvedcéenia
a Ci spis obsahuje v3etky nalezitosti pre vydanie osved&enia, vratane Cestného vyhlasenia dvoch vo veci
nezaujatych oséb, ktoré su znalé miestnych pomerov k spésobu ziskania nehnutelnosti, ako aj k otazke
drzby nehnutefnosti. Hoci pravdivost obsahu dokladov, ktoré boli pripojené k navrhu, ani nalezitosti véle
osoby Ziadajucej o vydanie osved&enia, ako aj inych osbb, notar nepotvrdzuje, neznamena to, Ze v
pripade existencie pochybnosti nemozno skumat splnenie uvedenych podmienok, najma s ohladom
na namietky Zalobcov, Ze osoby podavajuce Cestné vyhlasenia v Case, kedy malo déjst ku kupe
spornych nehnutelnosti, eSte vobec nezili alebo boli velmi nizkeho veku. Teda len v pripade, Ze pri
vydani osved&enia boli splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky pre jeho vydanie podla
pravnej upravy platnej v ase vydania osvedCenia, vratane vyhlasenia osdb, ktoré museli byt osobami
nezaujatymi, pritom osobami znalymi miestnych pomerov k spésobu ziskania nehnutelnosti Ziadatelom
a ktoré zaroven museli potvrdit, Ze Ziadatel je drzitelom nehnutefnosti, mozno mat za to, Ze takyto
drzitel bol drzitefom opravnenym, u ktorého po splneni doby drzby 10 rokov mohlo ddjst k vydrzaniu
nehnutelnosti, avdak v zmysle ust. § 134 Obclianskeho zakonnika.

3. Po kons&tatovani tejto predoslej genézy a s poukazom na vysloveny a pre sud prvej inStancie aj
zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, potom sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze v dalSom



konani sa v prvom rade naleZite vysporiadal s existenciou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v jednotlivych podieloch vo vztahu k Zalobcom 1/ az
9/, dalej skumal, i pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ Y. V. V.. - otec zalovanych, mohol vydrzat
sporné nehnutelnosti s prihliadnutim aj na existenciu osved&enia notara JUDr. Jana Simova z hladiska
potreby posudenia splnenia zakonnych podmienok pre vydanie osvedéenia a nasledne sa sud zameral
na pravne posudenie, &i Y. V. V.. vydrzal za svojho Zivota vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam.

4. Ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni sud skimal, &i Zalobcovia
1/ az 9/ maju naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
tak, ako to Specifikovali v pisomnej Zalobe. Sud nasledne vyhodnotil, Ze predmetom dedi¢ského konania
po pbévodnom Zalobcovi M. M., ktoré je vedené pod sp.zn. 5D/291/2012, neboli nehnutefnosti, ktoré
su predmetom sporu. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava neméze nahradzat dedi¢ské konanie, takze
Zalobcovia 4/ a 9/ nepreukéazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze su podielovi spoluvlastnici
spornych nehnutelnosti, tak ako to navrhuju v Zalobe. Dalej sud uviedol, Ze z pripojeného spisu
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 12D/521/2008, Dnot 264/2008 vyplyva, Zze pévodny Zalobca
Q. M., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, zanechal zavet, pricom zavetnymi dedi¢mi su Q. V., M. V. a Q. K..
Z osved&enia o dedistve , ktoré vydal JUDr. Stefan Kuteni&, notar ako sudny komisar diia 05.03.2009,
bolo preukazané, ze predmetom dediCstva neboli sporné nehnutelnosti, takze ani zalobcovia 5/ az 8/
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, pretoZze opatovne
sud prvej inStancie konstatoval, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze institat
dedi¢ského konania aj v tomto pripade nemozno obchadzat Zalobou o ureni vlastnickeho prava a
teda ani Zalobcovia 5/ az 8/ nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom. Z dbvodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcov
4/,5/,6/,7/,8/ a 9/ sud prvej inStancie ich zalobu zamietol, kedZe tito Zalobcovia sa nemézu s uspechom
domahat ur€enia, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pokial vec nadobudli ich pravni predchodcovia
a mali byt predmetom dedenia po M. M. a Q. M.. Pokial sud prvej inStancie skumal, &i Zalobcovia 1/,2/
a 3/ maju naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
ktoré su predmetom sporu, vyhodnotil si, Ze tito preukazali naliehavy pravny zaujem na podani
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretoZze nehnutefnosti, ktoré su zapisané na
liste vlastnictva &. XXX a na liste vlastnictva ¢. XXX, ktoré boli pévodne zapisané v pozemnoknizne;j
vlozke &. XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XXX, boli aj predmetom dedenia v dedi¢skom
konani vedenom pod sp.zn. D 4/1999 po Q. M., zomrelom dfia XX.XX.XXXX a ktoré su totozné s
nehnutefnostami, ktoré zdedili Zalovani 1/ a 2/ po Y. V..

5. Dalej sa sud prvej instancie v odévodneni rozsudku zameral na vyrie$enie otazky, & spoluvlastnikmi
spornych nehnutefnosti su zalobcovia 1/,2/,3/, ktori odvodzuju vlastnicke pravo od pozemnokniznej
spoluvlastni¢ky P. M., rodenej V. alebo su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zalovani 1/ a 2/,
ktori tvrdia, Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam drzbou a naslednym vydrzanim
na zaklade neformdlnej kipnej zmluvy, ktord uzavrel Y. V., nar. XX.XX.XXXX so svojou sestrou P. M.,
rodenou V. v roku 1938 a potom dedenim.

6. Sud uviedol, Ze uveril tvrdeniam Zalovanych 1/ a 2/, Ze nehnutelnosti boli odkupené v roku 1938 od P.
M. Y. V. - starym otcom Zalovanych. Q. V., otec Y. V. a P.K., ktory bol prastarym otcom Zalovanych, daroval
dcére P. M. podiely v urbarskom lese, priCom P. M. uz vtedy v obci M. nezila a nasledne predala svoje
spoluvlastnicke podiely bratovi Y. V. - starému otcovi Zalovanych 1/ a 2/. Po smrti starého otca uzival
podiely v urbariate otec Zalovanych Y. V.. P. M. po odstahovani sa uz na M. nevratila, nedoopatrovala
svojho otca Q. V., tohto doopatroval a pochoval jeho syn Y. V. - stary otec Zalovanych. P. M. podiely
v urbarskej spolognosti neuzivala, pretoze uz v ¢ase ich nadobudnutia darom od svojho otca Q. V.
nebyvala v M.. P. M. zomrela v roku XXXX, pri€om dedi¢ské konanie po nej bolo vykonané az v roku
1995. Za toto obdobie sa dedicia porucitelky nezaujimali o nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu.
Matka Zalovanych 1/ a 2/ V. V. bola €lenkou vyboru Urbéarskej spolo€nosti C. a v zagiatkoch fungovania
urbarskej spolognosti vlastnictvo Zalovanych nikto nespochybiioval. Zalobcovia zadali poberat’ vynosy
zo spoluvlastnickych podielov az od roku 2004. Svedok W. S. vypovedal tak, Zze v roku 1991 pri preberani
majetku urbariatom bola do vyboru zvolena pani V. V. a Y. V., pretoze oni uzivali pdvodne sporné lesy.

7. Sud prvej inStancie dalej v odovodneni rozsudku konstatoval, ze venoval pozornost’ preskimaniu
spisu sp.zn. N 37/98 notara JUDr. Jana Simova a vysluchom notara JUDr. Jana Simova bolo preukazané,
Ze bol pri vydavani osvedcenia dodrzany postup, predpokladany zdkonom €. 293/1992 Zb.. V spise su



pripojené prehlasenia dvoch svedkov: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX a Q. M., nar. XX. XX.XXXX, kde vyhlasuju,
Ze st im zname skutognosti o pokojnej a nerusenej drzbe nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. 0z.
B., vloZzka XXX, parc. & XXX/XX kat. uz. J. W. o vymere XXha XX4&, XXmX, lesny pozemok zli¢eny do
pozemku parc.€. XXX/X v J. W.. Potvrdzuju, Ze brat Y. V. kupil od sestry P. M. nehnutefnosti a po jeho
smrti nehnutelnosti uzival jeho syn Y. V.. Sud pripustil, Ze je pravdou, Ze tieto osoby neboli pritomné pri
uzatvarani kupnej zmluvy a vzhfadom na svoj vek ani pritomné byt nemohli, avSak byvali v obci M., boli
znali miestnych pomerov, vedeli kto nehnutelnosti uZiva a skuto€nost, Ze su uz nebohi neméze byt na
ujmu Zalovanych 1/ a 2/, ked vSetky okolnosti sved¢ia tomu, Ze doSlo k splneniu zakladnej podmienky
pre vznik vlastnickeho prava vydrZzanim podfa § 134 Obcianskeho zékonnika. Sud tak vyhodnotil zisteny
skutkovy a pravny stav a vyslovil, Ze pravny predchodca Zalovanych 1/a 2/ Y. V., nar. XX.XX.XXXX, otec
Zalovanych, vydrzal sporné nehnutelnosti. K pripadom pévodného nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim méze dojst aj ked je pravnym titulom drZzby neplatny pravny ukon, tak ako je tomu v tomto
pripade. Kupna zmluva uzavreta v roku 1938, na zaklade ktorej sa drzitel' Y. V. B. ujal drzby, bola formalne
neplatna, avdak ani neplatnost pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujucou
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. NajdéleZitejSou podmienkou vydrzania je dobra viera drZitela, ktora
sa tyka nielen titulu nadobudnutia drzby, ale aj spésobu nakladania s drzanou vecou. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Q. V. daroval svojej dcére P. M. podiely z nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v kat.
uzemia J. W.. P. M. po uzavreti manzelstva v roku XXXX uz v rodnej obci nebyvala, odstahovala sa za
svojim manzelom, lesy neuzivala a nebrala z nich Ziadne vynosy. P. M. svojho otca Q. V. nedoopatrovala,
doopatroval ho Y. V. B., pricom P. M. do svojej smrti XX.XX.XXXX nehnutelnosti neuzivala vObec a
nedomahala sa ich vydania. Za takychto okolnosti sud uveril tvrdeniu Zalovanych 1/ a 2/, ze Y. V., nar.
XX XX XXXX bol dobromyselne presvedCeny o tom, Ze mu sporné nehnutelnosti patria. Od svojho
otca sa dozvedel, Ze ich kupil od svojej sestry P. M., rodenej V., vyplatil ju, len nebol uskuto&neny
pozemnoknizny prevod. Y. V., nar. XX. XX.XXXX uzival nehnutefnosti ako svoje vlastné az do smrti v
presvedceni, Ze je ich vlastnikom. Sud zdb6raznil, Ze aj ked kipna zmluva uzavreta medzi surodencami
Y. V. B. a P. M. je neplatnym pravnym ukonom, tato skutocnost’ nespdsobila nedostatok dobrej viery
pravneho predchodcu Zalovanych, Zze mu lesné pozemky patria. Hoci svedok Q. Q., nar. XX. XX.XXXX bol
v Case kupy malolety a svedok Q. M., nar. XX. XX.XXXX v roku 1938 neZil, boli to osoby znalé miestnych
pomerov a sud prvej indtancie poznamenal, Ze ob&ania v malych obciach sa dobre poznaju a je im zname
vlastnictvo nehnutelnosti spoluob&anov. Sud teda nemal dévod neverit, Ze ked podpisovali prehlasenia,
ktoré boli predloZzené notarovi JUDr. Janovi Simovi, skuto&ne potvrdzuju to, o bolo véeobecne zname.
Naviac uvedené skuto€nosti potvrdzuju svojimi Cestnymi prehlaseniami aj Q. M. a Q. R.. Sud v3ak
suc€asne vyhodnotil, Ze Y. V. B. sam nemohol vydrzat viastnicke pravo, pretoZe jeho opravnend drzba
by musela trvat po€as celej zakonom stanovenej doby. Y. V. mladsi si vSak méze zapoditat do doby
potrebnej na vydrzanie veci dobu opravnenej drzby svojho pravneho predchodcu, avsak len vtedy, ak
ten sam vec, €i pravo nevydrzal. Pokial v uzivani nehnutefnosti pokraCovali Stredoslovenské lesy, Statny
podnik, lehoty na vydrZzanie sa neprerusili vznikom uzivacieho prava socialistickej organizacie, ktora ich
nasledne vydala pravnemu predchodcovi Zalovanych 1/a 2/ Y. V. V.. Y. V. nehnutelnosti obhospodaroval,
bral z nich uZitky, odovzdal ich do uzivania socialistickej organizécie, ktora mu ich ako vlastnikovi neskor
vydala, takZe sud prijal zaver, Ze mozno konstatovat, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti bol dobromyselny.
Pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ teda nadobudol sporné nehnutelnosti vydrzanim. V tomto spore
boli odstranené pochybnosti o opravnenej drzbe, preto spravne boli nehnutefnosti predmetom dedenia
po Y. V. V.. KedZe spoluvlastnikmi nehnutelnosti su Zalovani 1/ a 2/ sud prvej instancie Zalobu Zalobcov
1/,2/,3/ zamietol, pretoze nepreukazali vlastnicke prava k spornym nehnutefnostiam. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podla pomeru Uspechu stran
vo veci a vyslovil, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v spore uspesni, preto im sud priznal trovy konania v rozsahu
100%, pri€om o vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni
Veci.

8. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ az 9/.
Namietali, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uveril tvrdeniam Zalovanych, Ze v roku
1938 doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, na zaklade ktorej mala P. M. previest svoje vlastnicke pravo na
pravneho predchodcu Zalovanych a zaroven, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava. Nasledne v odvolani Zalobcovia konstatovali skutkovy a pravny zaklad ich naroku a
zhrnuli zdsadné okolnosti, na ktorych ich zaloba vyvstava. Uviedli, Ze sporné nehnutelnosti, resp. podiel
na nich, bol pdvodne zapisany na P. M. v roku 1937, kedy dostala darom od svojho otca podiel na
nehnutelnostiach vedenych na PKV €. XXX. P. M. umrela diia XX. X XXXX v S. M. - W. a mala troch
synov Q., Q. a M. M.. Jej synovia si nechali prejednat dedi¢stvo po svojej nebohej matke v dedi¢skom



konani D 2290/05, D not 1269/95 zo dria 8.9.1997. Uvedenym osvedcenim o dedi¢stve si nechali synovia
P. M. prejednat aj podiel o velkosti 48/384 k celku na nehnutelnostiach vedenych v PK vloZzke €. XXX
(dnes na LV XXX a LV XXX). Na zaklade tychto skuto€nosti boli synovia p. M. zapisani ako podielovi
spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti a v spise Zalobcovia doloZili aj vypis z LV XXX zo dfa 26.2.1999,
kde je M. M. vedeny ako podielovy spoluvlastnik v podiele 48/1152 k celku pod A Q. M. rovnako v podiele
48/1152 k celku pod A. a Q. M. v podiele 48/1152 k celku pod A Zalobcovia tak tvrdia, Ze naliehavy pravny
zaujem Q., Q. a M. M. je zrejmy, nakolko boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
a bez ich zavinenia, resp. pravneho ukonu smerujuceho k zbaveniu sa predmetnych nehnutefnosti, o
ne prisli. Pre Q., Q. a M. M. neexistovala ina ochrana ich vlastnickeho prava, ako podanie Zaloby o
ur€enie vlastnickeho prava, nakolko bez urenia vlastnictva samotnym sidom nebolo mozné zjednat
napravu a zabezpe it im ochranu ich vlastnickeho prava. Jedine rozsudok sudu bol spésobily spdsobit’
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a preto mali naliehavy pravny zaujem. Pévodnymi Zalobcami boli
Zalobca v prvom az tretom rade, ako synovia Q. M.. Tito synovia si nechali prejednat’ po svojom otcovi
predmetné nehnutelnosti vedené na LV XXX pod A. v dediéskom konani D 4/99, Dnot 38/99 zo dna
14.5.1999. Nasledne bol Zalobca v prvom rade zapisany na LV &. XXX pod A Zalobca v druhom rade pod
A aZzalobca v tretom rade pod A Tito Zalobcovia boli ako podielovi spoluvlastnici zapisani na LV €. XXX a
teda o vlastnictvo, ktoré bolo riadne prejednané a na nich zapisané, prisli, ked Sprava katastra po ROEP
revidovala LV & XXX a podiel Zalobcov vymazala. Zalobcovia v prvom az tretom rade preto rovnako
maju naliehavy pravny zaujem, nakolko bez uréenia sidom nie je mozné ich vlastnicke pravo zapisat
do katastra nehnutelnosti a ich vlastnictvo, ktoré Ziadnym pravnym ukonom nepreviedli na inu osobu,
chranit. Ako Zalobca v Stvrtom rade vystupoval pri podani Zaloby samotny M. M.. V priebehu konania, po
podani zaloby, zomrel. V &ase je smrti uz bol vykonany vymaz duplicitného zapisu z LV €. XXX a preto
jeho dedidia, su€asni Zalobcovia v Stvrtom a deviatom rade, si preto v ramci dedi¢ského konania po M.
M. nemohli nechat’ predmetné nehnutelnosti prejednat’ a preto nie su predmetom dedi¢ského konania 5
D 291/2012. V €ase smrti M. M. bol naliehavy pravny zaujem na strane M. M. a preto Zalobcovia tvrdia,
Ze tento naliehavy pravny zaujem presSiel aj na jeho dediCov, nakofko boli v konani ukrateni o podiel
na nehnutelnostiach, ktory by mal v ¢ase smrti patrit M. M.. V dedi¢skom konani zo strany Zalobcov
v Stvrtom a deviatom rade nie je mozné nechat si nehnutefnosti prejednat’ v dedi¢skom konani, jediny
spdsob ochrany vlastnickeho prava je Zaloba na sude. Dalej odvolatelia uvadzaju, Zze ako Zalobca v
piatom rade vystupoval pri podani zaloby samotny Q. M.. V priebehu konania, po podani zaloby, zomrel
aj Zalobca v piatom rade. V €ase smrti uz bol vykonany vymaz duplicitného zapisu z LV &. XXX a preto
jeho dedicia, sucasni zalobcovia v piatom az 6smom rade, si preto v ramci dedi¢ského konania po Q. M.
nemohli nechat’ predmetné nehnutelnosti prejednat’ a preto nie su predmetom dedi¢ského konania 12
D 521/2008. V &ase smrti Q. M. bol naliehavy pravny zaujem na strane Q. M. a preto tvrdia Zalobcovia,
Ze tento naliehavy pravny zaujem preSiel aj na jeho dediCov, nakolko boli v konani ukrateni o podiel na
nehnutelnostiach, ktory by mal v €ase smrti patrit Q. M.. V ramci preukdzania naliehavého pravneho
zaujmu na strane Zalobcov odvolatelia poukézali na ustalenu judikaturu v SR, podra ktorej je naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ak je tu dany aktualny stav pravne;j
neistoty medzi Zalobcami a Zalovanymi, ktory ohrozuje stav Zalobcov a ktory nie je mozné odstranit
inym spésobom, ako sudnym konanim a pritom nie je relevantné, akym spésobom tato pravna neistota
vznikla. Ur€ovacia Zaloba v pripade vztahu k nehnutelnostiam je spravidla vzdy pripustna, nakolko len
rozsudkom vyhovujucim Zalobe mézZe byt vykonané obnovenie vlastnickych prav a napokon, ur€ovacia
Zaloba smeruje k uplnému vyrieSeniu sporu tykajuceho sa vlastnickych prav a nie je len predbeznym
vyrieSenim otazky vlastnictva. V8etky tieto zakladné atriblty preukazania naliehavého pravneho zdujmu
existovali v &ase podania Zaloby v prospech vlastnikov, ktori boli redlne zapisani na LV &. XXX ( pdvodne
boli len na tomto LV zapisané sporné parcely) a v priebehu konania aj pravni nastupcovia Zalobcov
v Stvrtom rade (dnes Zalobcovia v Stvrtom a deviatom rade) a piatom rade (dnes Zalobcovia v piatom
az 6smom rade) maju rovnaky naliehavy pravny zaujem. K €asti uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, tykajuceho sa dobromyselnosti Y. V., ako pravneho predchodcu Zalovanych v prvom a druhom
rade, Zalobcovia uviedli, Ze trvaju na uz prednesenych vyjadreniach. Zdéraznili najma, Ze podkladom
na spisanie notarskej zapisnice Y. V. boli svedectva Q. Q., nar. XX. XX.XXXX a Q. M., nar. XX. XX.XXXX.
Uvedeni svedkovia vSak neboli svedkami uzavretia kipnej zmluvy medzi P. M. a Y. V., nemohli byt
priamymi U¢astnikmi prevodu v roku 1938, nakolko p. Q. mal v tom &ase X rokov a druhy svedok p. M.
este nezil. Skuto€nost, Ze predmetné nehnutelnosti pravni predchodcovia Y. V. uzivali, nespochybfiuju
ani Zalobcovia. Pravnym predchodcom Y. V. bol Q. V., otec P. M. a Y. V., ktory na zaklade darovacej
zmluvy z roku 1937 skutocne predmetné parcely uZival. To v8ak nezakladalo opravnenost drzby Y. V..
Odvolatelia zotrvavaju na svojich stanoviskach, Zze v pripade Y. V. vdak nebola splnena ani objektivna, ani
subjektivna stranka opravnenosti drzby. Y. V. nemal Ziadny pravny titul, ktory by mu zakladal opravnenost



drzby. Nemal Ziadnu kupnu zmluvu, ktord by mu zakladala vznik drzby. V konani nebolo preukazané,
kedy a za akych okolnosti malo dbjst’ v roku 1938 k uzavretiu kipnej zmluvy. Sud v rozsudku Ziadnym
spbsobom neodévodnil na zaklade akych skuto€nosti mal za preukdzané uzavretie kupnej zmluvy.
Zaroven Y. V. poznal pomery vo vlastnej rodine, vedel, Ze predmetné nehnutelnosti daroval jeho otec Q.
V. jeho sestre P. M., vedel, ze Q. V. ma opravnenie uzivat predmetné nehnutefnosti do svojej smrti. Priich
uzivani Y. V. mozno v ramci rodiny pomahal otcovi Q. V., to v8ak nezaklada jeho opravnenu drzbu. Y. V.
vedel kto je skuto€nym vlastnikom nehnutelnosti - P. M. a preto nemohol ani objektivne a ani subjektivne
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami ako s vlastnymi. Ani fakticka drzba nezaklad4 opravnenost
drzby. Zalovani tvrdia, Ze drzali predmetné nehnutelnosti tak podia uhorského oby&ajového prava 32
rokov, ako aj podfa ,stredného Obcianskeho zakonnika“ 10 rokov. V oboch pripadoch v§ak musel pravny
predchodca mat’ pravny titul, ktory by mu zakladal vznik opravnenej drzby, ¢o v8ak Y. V. nemal a preto
samotné plynutie faktickej drzby cestou otca Q. V. nezaklada zadiatok plynutia vydrzacej doby pre Y.
V.. Zalobcovia dalej dévodia, Ze ak tvrdia Zalovani, Ze svoje vlastnictvo odvodzuju od kupnej zmluvy
z roku 1938, prichadzalo by do uvahy len vydrzanie v 32 ro¢nej vydrZzacej dobre. Nie je dévod, aby
bola pocitana lehota podla lehét platnych Obc¢ianskym zakonnikom €. 141/1950 Zb. V zavere odvolania
Zalobcovia 1/ az 9/ zhrnuli, Ze uvedenda nehnutelnost parila P. M. a na zaklade darovacej zmluvy ju mohol
uzivat jej otec Q. V.. KedZe Y. V., brat P. M., Zil v spolo€nej domacnosti so svojim otcom Q. V., je mozné
Ze sa podielal na uzivani nehnutelnosti, resp. na pracach na uvedenych nehnutefnostiach, aviak musel
vediet, Ze nehnutelnost patri jeho sestre a nikdy ju teda nemohol drzat ako vlastnu. Stredny zakonnik
mal pre opravnenost drzby eSte prisnejSie kritéria, kedy opravnenost musela byt zachovana pocas celej
vydrzacej doby. Uvedena skuto€nost o existencii konkrétneho vlastnika P. M. musela byt v rodine Y. V.
znama. Jednalo sa o nehnutefnosti, ktoré napriek niektorym nedostatkom pozemkovej knihy boli riadne
zapisané v nej a bolo tiez vSeobecne zname, Ze vlastnicke pravo sa prevadza zapisom do tejto knihy, nie
samotnou zmluvou. Preto sud musi skumat tento objektivny charakter drzby, nepostacuje subjektivny
pocit Zalovanych, Ze boli opravnenymi drzitefmi. Zalobcovia preto trvaji na podanej Zalobe a navrhuiju,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie spat na
nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalobcov 1/ az 9/ sa vyjadrila splnomocnena zastupkyfa Zalovaného 1/ a uviedla, Ze s
odvolanim nesuhlasi. Dalej uviedla: ,iniciatorom je S., on horu celu dal vyrubat a rozpredal gulatinu pre
seba, palivové drevo rozvazali jeho pracovnici po dedine M. - listky na drevo nedavali, ale predavali na
¢ierno. S. si kupil svedka V. Q. a pou€oval ho ako méa vypovedat, cely rozhovor som vypocula.“ S. podla
vyjadrenia zastupkyne Zalovaného 1/ bol na kazdom pojednavani pou€ovat svedkov na chodbe. Uviedla:
~Ssvedkov mame Styroch, neziju, ale ked nam dali podpisy, este Zili, este Zije F.. W., ktora si za vypovedou
stoji.” Dalej zastupkyria zalovaného 1/ uviedla, Ze je na C. XX rokov, vie o véetkych vlastnikoch aj aky
podiel ma kazdy, nikdy nekradla, neklamala, chce len to, €o patri jej detom po ich otcovi.

10. K odvolaniu Zalobcov 1/ aZz 9/ sa vyjadrila prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
aj Zalovana 2/ a uviedla, Zze €o sa tyka absencie naliehavého pravneho zaujmu u vaésiny Zalobcov,
poukazuje na to, ze sud sa v rozsudku riadil zavaznym pravnym nazorom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici. Zalobcovia mali dostatoéne dlhy &as na to, aby navrhli pripustenie zmeny Zalobného navrhu
tak, aby sud urdil, Ze nehnutefnosti patria do dedi€stva po Zalobcoch, ktori v priebehu konania
zomreli a ktoré nehnutelnosti neboli predmetom dedi€ského konania po nich. Ti su€asni Zalobcovia,
ktori nedisponuju dedi¢skym rozhodnutim, na zaklade ktorého sa stali vlastnikmi podielu na spornych
nehnutelnostiach, sa mali domahat uréenia vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu a nasledne
by v pripade Uspechu boli povinni poZiadat o prejednanie novoobjaveného majetku. Zalovana 2/
zdéraznila, ze v ramci odvolacieho konania je vS8ak zmena Zalobného petitu uz nepripustna. Pokial ide
o dobromyselnost’ pravneho predchodcu u Zalovanych, zotrvava Zalovana 2/ na svojich procesnych
podaniach prezentovanych v priebehu konania. Nehnutelnosti boli odkupené v roku 1938 od P. M. jej
bratom Y. V. - starym otcom Zalovanych. P. M. v tej dobe uz v obci M. nezila a nasledne podiely predala
svojmu bratovi Y. V. a po smrti starého otca uz uzival podiely v urbariate otec Zalovanych. Zalovana 2/
uviedla, Ze P. M. nikdy podiely v urbarskej spoloénosti neuzivala a v roku 1998 si nechal otec Zalovanych
dobromyselne vyhotovit notarsku zapisnicu JUDr. Janom Simovom N 37/1998, Nz 208/98 podla § 2 ods.
1 zakona €islo 293/1992 Z.z., pricom k notarskej zapisnici boli predloZené vSetky podklady poZzadované
vtedy platnou pravnou Upravou. Oznamenie o vydani osvedcenia bolo zverejnené na Uradnej tabuli obce
M., pricom v danom €ase uz Zalobcovia boli dediémi spornej nehnutelnosti a to uz 3 roky. Napriek tomu sa
svojho udajného vlastnictva domahaju Zalobou o ur&enie vlastnickeho prava az v roku 2011. Podmienky
opravnenej drzby boli u otca Zzalovanych v 1. a 2. rade splnené. Pravny predchodca Zalovanych v 1. a



2. rade bol zapisany za vlastnika spornych pozemkov na zaklade osvedcenia o ich drzbe, nadobudol
tymto zapisom pravne postavenie opravneného drzitela zo zékona, preto v konani Zalovani nie su
povinni tvrdit’ a teda ani preukazovat nadobudnutie opravnenej drzby v ¢ase predchadzajiucom tomuto
zapisu, kedZe ucinnostou zakona ¢&islo 393/2000 Z.z. sa na jeho pravnom postaveni opravneného
drzitefa ni¢ nezmenilo a spinil podmienky vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom podla ustanovenia
§ 134 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného potom Zalovana 2/ navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania.

11. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ustanovenia podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobcovia v 1/ az 9/ rade, ktori ako odvolatelia namietali vecnu spravnost
meritorneho rozsudku sudu prvej indtancie, neuviedli v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli
zname sudu prvej inStancie, ani neziadali doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni
§ 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt
bez ich viny prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolanim len spochybnili vyvodeny pravny nazor
sudu prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania a namietali dévody a pravne posudenie veci,
pokial prvoinstanény sud uviedol, akymi Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto&nosti zaujal
pravny nazor vysloveny v meritérnom rozsudku.

13. Odvolaci sud, v zaujme toho, aby nekonstatoval totoZzné skuto€nosti, ktoré uz podrobne uviedol
sud prvej inStancie, v dalSom poukazuje na oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Okresny sud
podrobne v bodoch 5. az 19. odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval predoSlu genézu sporu
so zdéraznenim zaverov predoslych sudnych rozhodnuti, pokial okresny sud prv vo veci rozhodol
rozsudkom zo dria 09.01.2013 ¢.k. 12C/106/2011-310, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 14C0/106/2013-350 zo dfia 10.02.2014 a rozsudkom zo dna 27.03.2015, ¢.k.
12C/106/2011-432, zruSenym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co/729/2015-464
zo dna 30.01.2017. Je nutné skon$tatovat, Ze sud prvej inStancie sa v dalSich postupoch pridrziaval
vyslovenych pravne zavaznych nazorov obsiahnutych v zruujucich rozhodnutiach odvolacieho sudu,
ktory po zruSeni predoSlych rozsudkov a vrateni veci do Stadia prvoinstanéného konania podrobne
usmernil sud v naslednom postupe a v skuto€nostiach, ktorym mal sud prvej inStancie pri doplneni
dokazovania venovat nalezita pozornost, pri¢om sud prvej inStancie v odsekoch 10. az 19. konstatoval
cely obsah odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co/729/2015-464 zo diia
30.01.2017.

14. Odvolaci sud preto len v stru€nosti konstatuje, Ze v zmysle posledného zrusSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu bol okresny sud usmerneny v tom smere, aby zameral pozornost otazke existencie
naliehavého pravneho zaujmu a to s dérazom, Ze u vSetkych Zalobcov, najma s ohladom na vyvoj
procesného nastupnictva a postupné zmeny v aktivnej vecnej i procesnej legitiméacii v spore. Nasledne,
pokial si sud nanovo posudi danost ¢i absenciu naliehavého pravneho zdujmu u jednotlivych Zalobcov
1/ az 9/ na poZadovanom ur&eni spoluvlastnickeho prava k spornym spoluvlastnickym podielom, ulozil
odvolaci sud povinnost' sudu prvej inStancie venovat pozornost déslednému skiimaniu dobromysefnosti
ohladom predoslej drzby spornych nehnutefnosti u pravnych predchodcoch zalovanych 1/ a 2/. Odvolaci
sud zdéraznil, ze sud prvej inStancie v predoSlom rozsudku neskiumal dobromyselnost a splnenie
podmienok nadobudnutia vlastnictva drzbou u Y. V., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel drfia XX. XX.XXXX,
ale rozsudok odévodnil tak, Ze pravny predchodca Zalovanych Y. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
dria XX XX.XXXX, dobromyselny nebol. Napokon, ramec dalSieho postupu okresného sudu odvolaci
sud usmernil aj v tom ohlade, Ze podla nazoru odvolacieho sudu pre pravne posudenie veci je potrebné
a nevyhnutné, aby notarsky spis notara JUDr. Jana Simova sp. zn. N 37/98 bol sidom preskimany
za ucelom zistenia, &i bol dodrZzany postup v zmysle zakona &. 293/1992 Z.z. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam pri vydavani osved&enia a &i spis obsahuje vSetky nalezitosti
pre vydanie osvedCenia, vratane estného vyhlasenia dvoch vo veci nezaujatych osdb, ktoré su znalé
miestnych pomerov k spdsobu ziskania nehnutefnosti, ako aj k otazke drzby nehnutefnosti.



15. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu, vychadzajuc
z dévodov a rozsahu odvolania (§ 379 a 380 CSP), po preskumani rozsudku prvoinstanéného sudu
konstatuje spravnost dévodov a pravnych Gvah, na podklade ktorych prvoinstanény sud rozhodol a s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Sud prvej inStancie désledne reSpektoval vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a zameral sa na
vyhodnotenie existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni u v8etkych zalobcov a
nasledne aj vecne spravne a v sulade so zaverom odvolacieho sudu potom aj vyhodnotil, Ze naliehavy
pravny zaujem mozno kon$tatovat len u Zzalobcov 1/ az 3/, ktori vzhfadom na hmotnopravnu legitimaciu
preukazali naliehavy pravny zaujem na podani zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
pretoze nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX a na liste vlastnictva &. XXX,
ktoré boli pévodne zapisané v pozemnokniznej vlozke &. XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
XX/IXXX, boli predmetom dedenia v dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn. D 4/1999 po ich pravhom
predchodcovi Q. M., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX. Pévodna pozemnoknizna vlastni¢ka nehnutelnosti
bola P. M., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela dria XX.XX.XXXX a dedi€ia po nej boli jej traja synovia Q., Q.
a M. M.. Dedi€stvo po P. M. bolo prejednané v dedi¢skom konani na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod spisovou znackou D 2290/05, D not 1269/95. Predmetom dedi€stva bol aj podiel z nehnutelnosti,
ktora je zapisana v pozemnokniZznej vioZke Cislo XXX o velkosti 48/384 k celku. OsvedZenie o dediCstve
bolo zapisané na Sprave katastra Poltar na vzniknuté LV Cislo XXX parcela EKN & XXX/XX orna
pdda o vymere XXX XXX m2 ako spoluvlastnicke pravo M. M., Q. M. a Q. M.. Nakolko po zomrelom
Q. M. boli tieto nehnutefnosti prededené, pricom k strate vlastnickeho prava k nim doslo neskér jeho
vymazom v dosledku zapisu vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalovanych 1/ a 2/ a to na
zaklade notarskej zapisnice N 37/1998, Nz 208/1998, tak spravne Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
povodne podali zalobcovia 1/ Q. M., nar. XX XX.XXXX, 2/ V. M., nar. XX.XX.XXXX a 3/ Q. M., nar.
XX XX XXXX, ako dedi€ia a univerzalni pravni nastupcovia po Q. M., ktory zomrel dfia XX XX.XXXX a
zvy8ni dvaja bratia M. M., nar. XX XX.XXXX a Q. M., nar. XX.XX.XXXX. Odvolaci sud plne prisvied¢a
vyslovenému zaveru sudu prvej inStancie, Ze u zvySnych Zalobcoch 4/ az 9/ nemozno konstatovat
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, pretoze ako spravne uviedol sud
prvej inStancie v odsekoch 44. az 46. rozsudku, predmetom dedi€ského konania po povodnom Zalobcovi
M. M., vedeného pod sp.zn. 5D/291/2012, neboli nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu a v zmysle
hmotného prava a ustalenej judikatury, Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava nemdéze nahradzat dedicské
konanie. Zalobcovia 4/ a 9/ preto nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze st podielovi
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, tak, ako to navrhuju v Zalobe. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu
k zalobcom 5 aZ 8/, nakolko taktieZ z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
12D/521/2008, Dnot 264/2008 vyplyva, Zze predmetom dedi¢stva po pévodnom Zalobcovi Q. M., ktory
zomrel diia XX.XX.XXXX, neboli sporné nehnutelnosti, takZze Zalobcovia 5/ az 8/ nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava. Institat dediCského konania aj v tomto
pripade nemozno obchadzat’ Zalobou o uréeni vlastnickeho prava a odvolaci argument Zalobcov 1/ az
9/, ze pokial mali naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni ich pravni predchodcovia, maju ho
aj oni, nie je spravny. Zalobcovia 5/ az 8/ nepreukazali naliehavy pravny zaujem na podani uréovace;
Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom, pretoze pokial sporné nehnutelnosti
neboli predmetom dedenia po ich pravnych predchodcoch, v zmysle dedi¢ského prava sa mohli (a mali)
takito dedi¢ia domahat’ urenia, ze nimi tvrdené nehnutelnosti patria do dedi€stva po poruditeloch, teda
Zalobou o urenie dedi¢ského prava a az nasledne by sa mohli prostrednictvom Ziadosti o dodatoéné
prejedanie novoobjaveného majetku domahat zapisu zdedenych nehnutelnosti v zmysle pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ktorym by sa urcilo, Ze tieto nehnutefnosti patria do dedi¢stva po poruditefoch, ich
pravnych predchodcoch, do svojho vlastnictva podla vysledkov nasledného dodatoéného dedi¢ského
konania.

17. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud prvej instancie spravne Zalobu ohfadom Zalobcov 4/ az 9/
z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava
zamietol, kedZe tito Zalobcovia sa nemdzu s uspechom domahat urlenia, Ze su spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, pokial vec nadobudli ich pravni predchodcovia a mali byt tak predmetom dedenia, av3ak
neboli.

18. Nasledne mozno prisvedCit spravnosti aj zaveru sudu o nedbvodnosti Zaloby aj vo vztahu k
Zalobcom 1/ az 3/, ktori sice maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava



po svojom pravnom predchodcovi, avSak neuniesli d0kazné bremeno ohfadom svojich skutkovych a
pravnych tvrdeni.

19. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni usmernil sud prvej indtancie, ze pokial ide o skumanie
dobromyselnosti a naplnenia zakonnych poziadaviek nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a
2/, bude nevyhnutné skumat dobromyselnost drzby spornych nehnutelnosti u Y. V., nar. XX XX.XXXX,
ktory zomrel diia XX.XX.XXXX - otca Zalovanych 1/ a 2/, ktory si osvedcil vlastnicke pravo nadobudnuté
vydrzanim na podklade notarskeho osvedcenia Nz 208/98, N 37/98 zo diia 19.05.1998.

20. Aj ked odvolaci sud pripusta, Ze zostali v konani nepreukazané okolnosti uzatvorenia Ustnej kipnej
zmluvy medzi surodencami P. M., ktora ziskala nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vioZke &islo
XXX kataster uzemia B. pod P. darom od svojho otca Q. V. na zaklade darovacej zmluvy a Y. V. - bratom P.
M. a su€asne starym otcom Zalovanych 1/ a 2/, ktory mal v roku 1938 odkupit podiel na nehnutelnostiach
zapisanych pod A. pozemnokniznd vloZka &islo XXX katastralne uzemie B. od svojej sestry za neznamu
kupnu cenu; tvrdena kupna zmluva po formalnej stranke nikdy do evidencie nehnutelnosti zapisana
nebola, v danej dobe taktieZ podliehala schvaleniu osobitnym sudnym rozhodnutim a uzatvoreniu takejto
zmluvy a nakladaniu poc¢as Zivota darcu - otca surodencov, odporovalo zapisané vecné bremeno
tykajuce sa tychto darovanych nehnutefnosti; zaroven vSak odvolaci sud poznamenava, Ze aj napriek
nepreukdzaniu okolnosti uzatvorenia tejto kipnej zmluvy, je nutné objektivne pripustit, Ze s ohfadom
na znacny €asovy odstup a aj vzhladom na 3Specifické socidlne a spoloenské okolnosti danej doby
(medzivojnové obdobie), je uz v Ease sporu znacne problematické tieto okolnosti hodnoverne osvedgit
a preukazat. V spore vSak boli produkované relevantné dbékazy a to Cestnymi prehlaseniami dvoch
svedkov Q. M., narodeného XX. XX.XXXX a Q. R., narodeného XX.XX.XXXX, obe zo dfia 04.05.1999,
ktori zhodne prehlasili, Ze ,maju vedomost o tom, Ze nehnutelnosti zapisané k.u. B., vl. & XXX, parc.
€. XXX/XX, k.u. J. W., parc. XXX/XX, rola XX ha XX & XX m2, v skuto€nosti lesny pozemok zlu€eny do
pozemku parc. €. XXX/X v J. W., zakupil v roku 1938 Y. V. a po jeho smrti zostal plathnym vlastnikom
uvedenych nehnutefnosti jeho syn Y. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. XX*. Ako dalSi listinny
dbkaz na podporu svojej procesnej obrany zalovani 1/ a 2/ predloZili aj Eestné prehlasenie W.. V. W.,
rodenej E., narodenej XX.XX.XXXX, ktora dfia 23.07.2017 Cestne prehlasila, Ze Y. V. B.. vyplatil svoju
sestru P. M. za podiel z hory urbariatu. Tato informaciu si pamatam zo spomienok a rozhovorov mojich
rodi€ov s rodinou V., nakolko som vyrastala v blizkom susedstve /delil nas len jeden dom/ a rodiny sa
Casto kontaktovali“. Ide pritom o svedkov, ktori vzhfadom na svoj ddtum narodenia mohli mat relevantné
informacie o tvrdenych a Eestnymi prehlaseniami verifikovanych skutonostiach. Pravdivosti ich tvrdeni
napokon prisvied€a aj fakt, Zze pdvodna pozemkoknizna vlastni¢ka spornych nehnutelnosti P. M. po&as
svojho Zivota o tieto nehnutefnosti nejavila zaujem, obhospodaroval ich nadalej otec a jej brat - Y. V.
B., ktory Zil s otcom oboch surodencov v spolo¢nej domacnosti. Pokial potom po Y. V. B., narodenom
XX XX XXXX, dalej nehnutelnosti obhospodaroval jeho syn Y. V. V., nar. XX.XX.XXXX, mohol byt, po
tom, o mu tieto okolnosti tvrdil jeho otec a nespochybrioval stary otec Q. V. - ako darca - dévodne a
uveritelne dobromyselny v domneni, Ze mu tieto nehnutefnosti skuto€ne po otcovi patria a potom aj
nasledne pokial si prostrednictvom notéara a v sulade s vtedajSom platnou pravnou upravou zak. &.
293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam dal osved¢it nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, bol skutoéne dobromyselny v tom, Ze mu tieto nehnutelnosti patria, o to
skér, Ze poc€as svojho Zivota nebol v uzivani tychto nehnutelnosti nikym ruseny.

21. Odvolaci sud taktiez konstatuje, ze pokial v zruSujicom uzneseni uloZil povinnost sudu prvej
inStancie skumat dodrZanie postupu a splnenie nalezitosti v zmysle osobitnej pravnej upravy zak. &.
293/1992 Zb. , sud si zabezpegil v konani spis sp.zn. N 37/98 notara JUDr. Jana Simova a jeho
preskimanim, ako aj vysluchom notara JUDr. Jana Simova mal sid preukazané, Ze bol pri vydavani
osvedc&enia dodrzany postup, predpokladany zakonom &. 293/1992 Zb.. V spise su pripojené prehlasenia
dvoch svedkov: Q. Q., nar. XX. XX XXXX a Q. M., nar. XX XX.XXXX, kde vyhlasuju, Zze su im zname
skuto€nosti o pokojnej a nerusenej drzbe nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. B., vlozka XXX,
parc. &. XXX/XX kat. uz. J. W. o vymere XXha XX4&, XXmX, lesny pozemok zlu€eny do pozemku parc.C.
XXX/X v J. W.. Potvrdzuju, Ze brat Y. V. kupil od sestry P. M. nehnutelnosti a po jeho smrti nehnutelnosti
uzival jeho syn Y. V.. Pravdou je, Ze tieto osoby neboli pritomné pri uzatvarani kiipnej zmluvy a vzhfadom
na svoj vek ani pritomné byt nemohli, avSak byvali v obci M., boli znali miestnych pomerov, vedeli kto
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu uziva, a skuto¢nost, Ze su uz nebohi neméze byt na ujmu
Zalovanych 1/ a 2/, ked' v8etky okolnosti sved&ia tomu, Ze doslo k splneniu zakladnej podmienky pre
vznik vlastnickeho prava vydrZzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika.



22. Pokial Zalobcovia zotrvavaju aj v odvolacom konani na svojich pochybnostiach o naplneni zakonnych
podmienok vydania osvedcenia s ohfadom na to, Ze svedkami tohto Ukonu boli osoby, ktoré v €ase, kedy
k uzavretiu kipnej zmluvy malo dojst, eSte ani neZili, respektive boli maloleti, odvolaci sud zhodne s
nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie konstatuje, Ze tato okolnost nespdsobuje ich diskvalifikaciu
z legitimity tychto svedeckych osbb len pre ich vek, respektive to, Ze neboli priamymi a o€itymi svedkami
osvedCovanej udalosti.

23. Vyslovne respektujuc dikciu zakonného ustanovenia § 5 pism. a/ zakona €. 293/1992 Zb. o Uprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, podla ktorého k navrhu sa pripaja €estné vyhlasenie
dvoch, vo veci nezaujatych osdb, znalych miestnych pomerov k spdsobu ziskania nehnutefnosti
navrhovatelom a potvrdzujuce, Zze navrhovatel je drzitelom nehnutelnosti, je tak zrejmé, Zze zakon
pozadoval Cestné prehlasenia dvoch vo veci nezaujatych oséb, znalych miestnych pomerov, teda, ani
samotna dikcia zakona nevyZadovala svedectvo dvoch o itych a priamo na udalosti pritomnych svedkov.
Nemozno tak mat vyhrady voci svedkom, ktori v danom &ase boli eSte maloleti, respektive ani vébec
neZili. Je mozné stotoznit’ sa - beruc do uvahy vSetky ostatné v konani preukézané a tvrdené okolnosti
- so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sice tieto osoby neboli pritomné pri uzatvarani kupnej zmluvy a
vzhladom na svoj vek ani pritomné byt nemohli, av8ak byvali v obci M. a mohli byt z Ustne tradovanych
informacii z ich rodinného kruhu znali miestnych pomerov a tak vedeli, kto nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu, uziva ako vlastné a na akom zaklade, pokial vSetky okolnosti svedc&ia tomu, Ze doslo
k splneniu zakladnej podmienky pre vznik vlastnickeho prava vydrzanim podfa § 134 Obcianskeho
zakonnika.

24. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol rozsudkom, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a
po zvazeni vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
CSP) a vyslovil, ze Zalobcovia 1/ az 9/, ako procesne neuspesna strana sporu, su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke, v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



