Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 40C/64/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1421203006

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Kubi$

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2022:1421203006.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobcu: D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. - S. T. D., proti
zalovanej: F. K., nar. XX. XX.XXXX, S. N. 8, H., o neuplnom podani, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu dorucené sudu dna 30.11.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 30.11.2021 bolo tunaj$iemu sudu dorudené podanie oznadené ako ,Ziadost o vydanie vykonu
rozhodnutia“, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie: ,0 vydani vSetkych veci patriacich D.
Y. nech bezodkladne vyda alebo nech nahradi $kodu“. Zalobca vo svojom podani uviedol, Ze Zalovana
nereSpektuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4C/258/2013 pravoplatné dfia 20.03.2015
a do dnedSného dfia nevydala veci, ktoré mu podfa uznesenia prislichaju. Poukazal tiez na to, Ze
Zalovanu nekontaktuje, nakolko ma rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 11C/3/2021
z&kaz a bolo by to marenie.

2. Uznesenim ¢&.k. 40C/64/2021-6 zo diia 18.01.2022 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni opravil
a doplnil svoje podanie s pou¢enim ako ma nedostatky odstranit. Zaroven sud Zalobcu poucil, Ze ak
v stanovenej lehote svoje podanie nedoplini, resp. neopravi sud jeho podanie v zmysle § 129 ods. 3
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) odmietne.

3. Vy&Sie uvedené uznesenie bolo Zalobcovi dorucené dria 31.01.2022, do dnesSného diia v3ak svoje
podanie Ziadnym spésobom nedoplnil ani neopravil.

4. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. KedZe Zalobca v sudom stanovenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania, ktoré tak napriek
vyzve sUdu nespifa zakonné nalezitosti riadnej Zaloby podia § 127 v spojeni s § 132 a nasl. C.s.p.,
a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie v zmysle citovaného
ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.



8. V prvom rade sud poukazuje na to, ze Zalobca vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 30.11.2021
neuviedol jasny, ur€ity a zrozumitefny petit (Zalobny navrh), ktory by bol materidlne vykonatelny. Petit,
v ktorom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet' vyrok
jeho rozsudku, je pritom najddlezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby. Nim zaroven stanovuje rozsah
poZadovanej sudnej ochrany a urCuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Kedze ide o
navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poZiadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecluje presnost’ a urcitost' (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit
je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit a ktory méze prekrocCit' len v taxativne
vymedzenych pripadoch (§ 216 ods. 2 C.s.p.). Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi
byt presny, urlity a zrozumitefny a musi zodpovedat skutkovému Zalobnému deju. Sud musi celkom
presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sid neméze stranam priznat’ iné prava a ulozit
im iné povinnosti, nez st navrhované. Zalobny petit je nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im
zodpovedajucich povinnosti je neuplné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné do takej miery, Ze
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok jeho nevykonatelnost
z materialneho hladiska, €im by s takymto rozhodnutim nebolo mozné spajat’ pravne ucinky, ktoré
Zalobca zacatim konania sledoval. Uvedené poziadavky nie su formdlne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ t€inky Zalobcom zamyslané.
Zalobca uvedie ¢oho sa domaha vtedy, ak v Zalobe presne, uréite a zrozumitelne oznadi (tak, aby bolo
mozné z obsahu navrhu bez pochybnosti dovodit) povinnost, ktorda ma byt Zalovanému rozhodnutim
sudu uloZzena alebo spbdsob uréenia prava Ci pravnej skuto€nosti. V sporovom konani stiha Zalobcu
zodpovednost za volbu Zaloby, za jej obsah a za formulaciu Zalobného petitu, sud je povinny ho
len poudit’ v intenciach jeho procesnych prav a povinnosti, neméze v3ak za Zalobcu vykonat priamu
vecnu formulaciu navrhu vyroku rozsudku a vymedzit' za neho relevantny skutkovy dej, €i poucit ho o
vhodnosti volby tej ktorej Zaloby v konkrétnom pripade (porov. uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€.k. 8C0/142/2020-52 zo dha 16.03.2021). Z podania Zalobcu pritom nie je mozné zistit, €oho konkrétne
sa domaha, ked Zalobca neSpecifikoval presne, ktoré veci ma Zalovana vydat’ a aku $kodu ma nahradit,
pricom tieto nedostatky neodstranil ani na zaklade vyzvy sudu (uznesenim ¢&.k. 40C/64/2021-6 zo dha
18.01.2021).

9. Zalobca dalej vo svojom podani neuviedol v dostatoénom rozsahu ani skutkové tvrdenia
odbvodriujuce Zzalovany narok. K tomu, aby bol dosiahnuty G&el sudneho konania, su sporové
strany povinné predovSetkym tvrdit' vSetky pre rozhodnutie veci vyznamné skutoénosti. V Zalobe je
potrebné vykonat zasadné urenie skutku tak, aby bola Zaloba prejednatelna, t.j. aby skutkovy dej bol
nezamenitelne vymedzeny rozhodujucimi skuto€nostami. Nedostatok uvedenej nalezitosti Zaloby brani
jej vecnému prejednaniu a pokracovaniu v konani, ak Zaloba neobsahuje vbbec Ziadne vymedzenie
rozhodujucich skuto€nosti alebo ich vymedzenie je natofko nelplné, neurcité alebo nezrozumitelné,
Ze bez dalSieho nie je mozné urcit, aky skutok ma byt predmetom konania, alebo medzi tvrdenymi
skuto&nostami a Zalobnym petitom je logicky rozpor (porov. uznesenie Najvy$Sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo/4457/2007 zo dha 04.12.2007, obdobne sp. zn. 25 Cdo/2142/2004 zo dha
08.12.2004). Zalobca je pritom ten, kto sa obratil so svojou Zalobou na sud. Je preto vyluénym pravom
(a zaroven aj povinnostou) Zalobcu vymedzit dostatoéne presnym, urlitym a zrozumitefnym spésobom
skutok, z ktorého vplyva Zalovany narok, a to tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym skutkom. Na to
sluZia prave skutkové tvrdenia, ktoré tvoria jednu z najpodstatnejSich naleZitosti kaZzdej Zaloby. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti pritom nie je mozné nahradit ani odkazom na oznacené dékazy (§ 132 ods.
2 C.s.p.). Sud nemdze do tohto vysostného prava Zalobcu Ziadnym spdsobom zasahovat a pasivita
Zalobcu v tomto smere nemdze byt nahradena aktivitou sudu. Pritom plati, Ze neodstranenie uvedeného
nedostatku samotnym Zalobcom spdsobuje, Ze sud nemdze v konani pokracovat (kedZe nevie, o om
a na podklade ¢oho ma konat’) a musi podanie odmietnut. Uvedené plati aj na posudzovanu vec, kedze
Zalobca vo svojom podani neuviedol v dostatoénom rozsahu skutkové tvrdenia odévodriujuce Zalovany
narok, nie je mozné dostato¢ne presne a urcito identifikovat skutok, o ktorom ma sud konat, a nie je
ani zrejmé, aka pri¢inna suvislost je medzi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a Zalobnym petitom. Zalobca
navySe k podaniu neprilozil Ziadne dbkazy.

10. VSetky vySSie uvedené vady podania zalobcu vo vzajomnej suvislosti (ale aj jednotlivo) mali pritom
za nasledok, Ze pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani dalej riadne pokracovat, a preto
neostavalo sudu iné ako podanie Zalobcu doru¢ené sudu dfia 30.11.2021 v sulade s § 129 ods. 3 C.s.p.
odmietnut.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



