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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom
11.03.2019 v KeZmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
X. R., nar. XX.X.XXXX O. N., G. Z. N. N. XXXX/XX, N.,

uznava sa za vinného, zZe

dna 24.06.2009 asi 0 20.10 hod. zastal s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky Peugeot
206, evidencného Ccislo B. - XXX Z. na ulici T. W. v Kezmarku, kde po predchadzajucom vzajomnom
slovnom nedorozumeni s poSkodenym G. I., ako vodi€om osobného motorového vozidla tovarenskej
znacky Ford Escort, eviden&ného Cisla N. XXX F. stojacom na tej istej ulici, poskodil toto vozidlo tym, ze
presSiel so svojim vozidlom vzdialenost asi 30 metrov, potom sa otocil a prednou ¢astou nim vedeného
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Peugeot 206, evidenéného Cislo B. - XXX Z. narazil
do prednej Casti stojaceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Ford Escort, v ktorom v
tom Case sedel posSkodeny G. I. a toto pred sebou tlacil asi 10 metrov, pri€om na osobnom motorovom
vozidle tovarenskej znacky Ford Escort poskodil prednu €ast vozidla, lavy predny blatnik, prednu kapotu,
predné lavé svetlo a predny naraznik a z miesta nehody odisiel, ¢im takto spdsobil pre majitela vozidla
G.S. I. kodu v sume 405,80 Eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zdkona sud up uSta odulozenia suhrnného trestu, pretoZe povazuje uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T/36/2010 zo dha 24.08.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna

24.08.2010, za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovaného.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
G.A L, 1. XX XX XXXX, G. Z. K., S. XXX/X, T. N. $kodu vo vyske 405,80 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného G. I, I. XX.XX.XXXX, G. Z.
K., S. XXX/X, T. N.W. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku podal na Okresny sud Kezmarok dia 04.05.2011 obzalobu
pod sp. zn. Pv 26/10-25 na obzalovaného X. R. pre skutok, ktorého sa mal obzalovany dopustit tak, ze
dfia 24.06.2009 asi 0 20.10 hod. zastal s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky Peugeot
206, evidencneého ¢islo B. - XXX Z. na ulici T. W. v KeZmarku, kde po predchadzajucom vzajomnom
nedorozumeni s vodi€om vozidla zn. Ford Escort, evidentného Cisla N. XXX F., poskodil toto vozidlo
tym, Ze bezddvodne udrel rukou po &elnom skle vozidla, nasledkom €oho doslo k jeho poSkodeniu, tak
nastupil do vozidla zn. Peugeot 206, preSiel vzdialenost asi 30 metrov, potom sa otocil a prednou €astou
narazil do vozidla zn. Ford Escort, na ktorom poskodil prednu ¢ast vozidla, a to kapotu, naraznik, chladi¢
a predné svetla, ¢im takto spdsobil pre majitela G. I. Skodu poskodenim v sume 500,08 Eur, pricom
prokurator tento skutok pravne kvalifikoval ako pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Rozsudkom zo dfia 25.05.2012 tunajSi sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku pri zachovani
jeho pravnej kvalifikacie v zmysle obzaloby a s poukazom na tresty ulozené obzalovanému trestnymi
rozkazmi Okresného sudu Poprad sp zn. 0T 36/2010 a sp. zn. 0T 15/2010 upustil od uloZenia suhrnného
trestu. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5To 42/2015 zo dna 05.01.2016 na podklade odvolania
obZalovaného zrusil vys8ie uvedeny rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud poukazal na absenciu zakonnych
pouceni svedkov G. I., W. X.,, W.F. J. F. B. M., ktoré mali za nasledok nezakonnost ich vypovedi
a tym aj nespravnost skutkovych zisteni. Preto je podfa odvolacieho sudu potrebné zapisnice o ich
vypovedi opravit alebo zopakovat ich vysluch po riadnom pouceni. Odvolaci sud poukazal na rozpory
vo vypovediach obZalovaného na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani, ktoré neboli
odstrafiované ako aj na potrebu, aby bola vypoluta opatovne svedkyna W. X. ohfadom postavenia
vozidiel v &ase prichodu pred jej dom. Dalej odvolaci stid poukéazal na potrebu pripojenia priestupkového
spisu ako aj zakreslenia postavenia vozidiel na fotografiach, pri ktorych je potrebné zistit €as ich
vyhotovenia a ich pévod.

Vzhladom na zmenu zdkonného sudcu v uvedenej trestnej veci v zmysle Dodatku &. 1 k Rozvrhu
prace Okresného sudu Kezmarok na rok 2017 a z toho vyplyvajucu nemoznost opravy zapisnic z
hlavného pojednavania vykonaného pred zmenou zdkonného sudcu pri absencii nahravok z hlavného
pojednavania, s poukazom na nazor odvolacieho sudu o nezdkonnosti predchadzajucich vypovedi
obZalovaného a svedkov, sud na hlavhom pojednavani konanom dria 15.10.2018 rozhodol, Ze sa hlavné
pojednavanie vykona odznovu. Obzalovany na tomto hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v obzalobe
prokuratora za vinu. Preto sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka - poSkodeného
G. I., svedkyne W. X. a listinnych dékazov vratane pripojenych trestnych spisov a priestupkového spisu,
a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany vo vypovedi na tomto hlavhom pojednavani uviedol, ze v uvedeny den iSiel z Popradu do
KeZzmarku, kde cestou vzal stoparku W. X., priom cestou sa snaZil predbehnut’ &ierny Ford Escort,
ktory mu blokoval cestu. Nakoniec ho predbehol a priSiel na sidlisko Juh do KeZmarku, kde zastal pred
domom. Vedla neho zastavil vodi¢ Fordu Escort, ktory vystupil z auta, priSiel k jeho vozidlu a za¢al kri¢at,
Ze ho zabije a Ze mu dolame ruky. Cez okienko ho zacal bit ale ho netrafil. Potom sa vratil k svojmu autu,
vybral z neho palicu asi pol metra dlhu a rozbil mu &elné sklo. Ako obZalovany uviedol, on pocas toho
z auta nevystupil, vystupila iba W. X.N. a to az potom, ¢o mu rozbil predné sklo. Hned ako vystupila,
otoCil sa na parkovisku a vodi¢ Fordu do neho narazil tak, Ze mu zablokoval cestu. Ked vSak Startoval,
auto posSkodeného este stalo. Obzalovany zdéraznil, ze Ford bol v jeho jazdnom pruhu. Chvilku ho tlagil
pred sebou, ako do neho narazil. Podla neho bol Ford v pohybe, lebo ked stél vedla neho v povodne;j
polohe, eSte okolo nich prechadzali dalSie auta, takZze tam bolo vela miesta. Po ndraze si obZalovany
nepamatal, o sa stalo, ale vycuval a iSiel na druhu stranu smerom do Lubice. Na svojom aute mal
poskodené &elné sklo a popukany naraznik. Podla neho sa na Forde rozbili svetlomety ale auto bolo
pojazdné, lebo poSkodeny z miesta nehody odiSiel. Potom obZalovany volal majitelovi nim vedeného
auta W. J. a cez neho sa spojil aj s poSkodenym G. |., ktory nechcel ni¢ pocut o dohode a bol slovne
agresivny. Za tuto nehodu nebol nijako priestupkovo postihnuty.



Obzalovanému bola za u€elom odstranenia rozporov z pripravného konania precitana jeho vypoved
z pripravného konania zo dria 09.02.2009, kedy uviedol, Ze nestihol zabrzdit' a vrazil do auta spredu,
zrazili sa €elne a asi 10 metrov ho tlacil pred sebou. ObZalovany nevedel vysvetlit, pre€o na hlavhom
pojednavani vypovedal inak ako v pripravnom konani a odévodnil to plynutim ¢asu. ObZalovany uviedol,
Ze podal trestné oznamenie a rieSilo sa to v priestupkovom konani.

Obzalovany na hlavnom pojednavani predlozil prostrednictvom svojho obhajcu fotografie, ktoré podla
jeho vyjadrenia vyhotovil bud v defi, kedy sa mal skutok stat alebo na druhy defi a ktoré zachytavaju
miesto, kde sa auta zrazili. ObZalovany na vyzvu sudu zakreslil na fotografii postavenie svojho
motorového vozidla a vozidla poskodeného G. |. ako aj smer jazdy oboch vozidiel.

Svedok - poskodeny G. |. vo svojej vypovedi na tomto hlavhom pojednavani uviedol, Ze viedol svoje
motorové vozidlo Ford Escort, ktorym vykonaval taxisluzbu na ceste z Huncoviec do Kezmarku, pricom
vo vozidle sedel sam. Pocas jazdy vyslo auto, ktorého ho chcelo obiehat a on, ked sa chcel vyhnat
zrazke s protiiducim autom, musel ustupit' az na krajnicu. Nasledne pokraoval v jazde do KeZzmarku, kde
mal cestu na sidlisko Juh. Ked tam priSiel, v8imol si, Ze je tam odstavené vozidlo znacky Peugeot, ktoré
ho obiehalo. Preto vedla Peugeotu zastal, vystupil zo svojho auta a opytal sa obZalovaného, ktory bol
vodi¢om Peugeotu, preo ohrozuje svojou jazdou inych vodi¢ov. ObZalovanému sa to nepacilo a opytal
sa ho, ¢i méa problém a €i to chce riedit. Obzalovany vystupil zo svojho vozidla a chcel ho napadnut, ¢o
svedok - poSkodeny usudil z vyrazu tvare obzalovaného a z otazky, ¢ ma problém, ktoru obZalovany
polozil, ked vystupil z auta. Nasledne mu obzalovany rozbil sklo na aute. V tom &ase bol poSkodeny pri
vozidlach v ich prednej €asti a chcel si sadnut do svojho vozidla. Nakolko ne€akal, Ze mu obzalovany
rozbije predné sklo, nepozeral sa na obZalovaného a preto nevedel, ako a &im obzZalovany predné sklo
na jeho vozidle rozbil. Svedka - poSkodeného to nahnevalo, pretoZe s tym vozidlom vykonava taxisluzbu,
a preto, ked sa obZalovany otocil a iSiel si sadnut’ do svojho auta, zo zadnej €asti svojho vozidla vytiahol
ty€ku z rybarskeho naradia a rozbil obZzalovanému predné sklo na jeho aute v favej Casti. Ako zdoéraznil,
obZalovany mu sklo na aute rozbil ako prvy. Svedok - poSkodeny si myslel, Ze sa to tym skoncilo. Ako
nastupoval do svojho auta, obZalovany zo svojho miesta prudko autom vystartoval tak, Zze mu piskali
gumy, rychlo sa oto€il na parkovisku a narazil rovno do jeho auta, ktoré tladil asi 10 metrov az po
krizovatku, pri€om poc&as narazu a tlacenia svedkovi - poSkodenému zhasol motor. Svedok - poSkodeny
vyjadril presved&enie, Ze obZalovany do neho chcel narazit. Naraz vSak nebol taky prudky, aby sa mu
aktivovali airbagy a to vzhladom na nizku rychlost vozidla obZalovaného z dévodu, Ze usek, na ktorom sa
obZalovany rozbiehal, nebol dlhy a nestihol nabrat rychlost. Jeho auto v Ease narazu bolo nastartované,
bola zatiahnuta ru¢na brzda, ale s autom sa nepohol a to stdlo na mieste. Nasledne sa obZalovany
otoCil, jemu sa v3ak podarilo nastartovat a iSiel rovno na policiu, kde uz po¢as jazdy telefonoval na Cislo
158, kde policajtom povedal, Co sa stalo a kde mu operator odporucil ist rovno na policiu. Svedok -
poskodeny uviedol, Ze odbocil dolava na policiu a obzalovany s autom iSiel rovno. Pri naraze mu zdochol
motor a vytiekla voda z chladi¢a. Na policii spisali zdznam a auto nechal na parkovisku policie, lebo
bolo nepojazdné. ESte v ten veCer mu volal obZalovany, aby sa dohodli, Ze na tom obaja zarobia, ¢o
poskodeny odmietol. Ako dalej svedok - poSkodeny uviedol, vo vozidle obZalovaného bola jedna sle€na,
ktora v Case, ked zastavoval svoje vozidlo vchadzala do dveri rodinného domu. Zarover poprel, Ze by
sa obzalovanému vulgarne vyhrazal. Skodu na vozidle obZzalovaného uhradil postovou poukazkou panu
J.T.. Vozovka na mieste nebola rozdelena vodorovnymi €iarami, ale aj ked stal vedla auta obZalovaného,
vedla nich mohli prechadzat aj iné autd a mysli, Ze aj jedno auto vedfa nich preslo. Fotky z miesta si
urobil vo ve&ernych hodinach. Ci bola na mieste aj policia, svedok - poskodeny uviest nevedel.

Svedkovi - poSkodenému bola za u¢elom odstranenia rozporov precitana jeho vypoved z pripravného
konania, v ktorej uviedol, Ze obZalovany zastal pri prednej €asti jeho vozidla, a rozbil mu predné &elné
sklo tak, Ze do neho silno kopol patou ale mohlo to byt aj pastou alebo nie€im tvrdym. Svedok -
poskodeny zotrval na svojej vypovedi na hlavhom pojednavani s tym, Ze nevidel, &im mu obZalovany
rozbil ¢elné sklo, lebo v ruke nemal ni¢.

Aj svedok - poSkodeny zakreslil na fotografii postavenie oboch aut ako aj to, ako obZalovany pokraCoval
Vv jazde a ako a kde do neho mal narazit.

Sud na hlavngm pojednavani na navrh prokuratora a so suhlasom obZalovaného precital vypoved
svedka W. J.C. z pripravného konania. Tento svedok vo svojich vypovediach zo dfia 28.04.2010 a



28.02.2010 zhodne uviedol, Ze je majitefom autopozZiCovne, ktorej patri aj vozidlo Peugeot 206 Ev &. B.
XXXBX, ktoré pozi¢al obZalovanému, ako svojmu kamaratovi. ObZalovany mu volal, Ze mu nejaky chlap
rozbil predné &elné sklo. Skoda, ktora mu vznikla vo vyske 326,64 Eur mu bola svedkom - poskodenym
G. |. uhradena. To v3ak tykalo iba ¢elného skla. Ostatna Skoda mu uhradena nebola a to sa riesi vinom
konani. Skodu si v8ak neuplatnil. Svedok bol po nehode na mieste, kde videl rozbité sklo zo svetiel
alebo smeroviek a nachadzali sa v jazdnom pruhu obZalovaného. Podla svedka mu policajt povedal, Ze
miesto nehody ma zadokumentované.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 28.01.2019 bola vypocuta svedkynia W. X., ktora zotrvala na
svojej vypovedi z pripravného konania a ktora uviedla, Ze iSli s obZalovanym, ktory je jej kamarat, autom
obzalovaného z Popradu do Kezmarku, ked ich pocas cesty blokovalo iné vozidlo, ktorého vodi¢ ich
nasledoval do Kezmarku a neskér ich napadol. S obZalovanym prisli do KeZmarku a zastali pred jej
domom na adrese M. K. X. Auto po cely ¢as viedol obZalovany a ona sedela na sedadle spolujazdca.
Obzalovaného nevidela z auta vystupit. Pan, ktory ich blokoval, rozbil elné sklo na aute obZalovaného
nejakou vecou, ktoru si uz nepamatala. Stalo sa to v3ak v Case, ked sedela vo vozidle. Svedkyra z auta
vystupila a iSla do domu, kde si vyberala sklo z vlasov a bola v $oku. Len cez okno v chodbe domu videla,
ako ma obzalovany spredu narazené auto. Predtym podula naraz, ale ten nevidela. Dal$ie suvislosti si
svedkyria nepamatala. Svedkyria rovnako ako obZalovany a svedok - poSkodeny zakreslila na rovnakej
fotografii postavenie oboch aut a svoj opis skutkového deja. V suvislosti s nakresom na fotografii vSak
uviedla, Ze si vela nepamata.

Zo zapisnice o konfrontacii vykonanej medzi obzalovanym a svedkom - poSkodenym v pripravhom
konani oba konfrontované osoby opisali priebeh deja v podstate rovnako, ako na hlavnom pojednavani.
Svedok - poskodeny rovnako ako v pripravnom konani uviedol, Ze obzalovany mu do &elného skla jeho
auta kopol nohou, priom tento rozpor nevedel na hlavhom pojednavani odstranit. Aj pri konfrontacii
svedok - poSkodeny uviedol, Ze ho obZalovany tlacil asi 15 metrov pred sebou. ObZalovany rovnako
ako na hlavhom pojednavani aj pri konfrontacii uviedol, Ze do svedka - poSkodeného narazil a niekofko
metrov ho tlacil pred sebou.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi svedkom - poskodenym G. I. a svedkyfiou W. X. v pripravhom konani
vyplyva, Ze W. X. o priebehu incidentu pri konfrontacii vypovedala rovnako ako na hlavhom pojednavani
a potvrdila, Ze svedok - poskodeny ako prvy rozbil obzalovanému okno na aute Zeleznou ty&ou, ked
predtym slovne a fyzicky napadol obZalovaného. Naraz nevidela ale ho len pocula. Svedok - poSkodeny
zotrval pri konfrontacii na priebehu udalosti tak, ako ich uviedol na hlavhom pojednavani ale na rozdiel od
predchadzajuceho vyjadrenia pri konfrontacii s obZalovanym uviedol, Ze nevidel, ¢im mu mal obZalovany
rozbit’ okno, ale asi to bolo nohou, lebo pastou by to nerozbil.

Z odborného vyjadrenia H. Z. F. vo vztahu ku Skode na motorovom vozidle Ford vyplyva, Ze Skoda, ktora
vznikla na ¢elnom skle predstavuje 95,- Eur, na jednom kuse lavého blatnika jej 33,40 Eur, na jednom
kuse prednej kapoty je 159,- Eur, na jednom kuse predného favého svetla je 62,40,- Eur a jednom kuse
predného naraznika je 151,- Eur, teda spolu Skoda predstavuje sumu 500,80 Eur.

Sud tieZ na hlavhom pojednavani oboznamil aj obsah priestupkového spisu €. ORP - P- 787/DI-1-2009.
Zo spravy o objasfiovani priestupku vyplyva, Ze obZalovany mal narazit' do prednej Casti vozidla Ford
Escort, na mieste dopravnej nehody nezotrval a nehodu neoznamil. Svedok - poSkodeny G. |. vzazname
o podani vysvetlenia uviedol priebeh skutkového deja rovnako ako na hlavnom pojednavani s tym, Ze
mu mal obZalovany do ¢elného skla udriet rukou. ObZalovany pri podani vysvetlenia uviedol, Ze z vozidla
vystupila jeho kamaratka a az tak na miesto priSiel poSkodeny G. |. a dalej opisoval priebeh skutkového
deja zhodne, ako na hlavhom pojednavani. Okrem toho boli vypocuti Z. I. a V. N., ktori vSak k udalosti
prejednavanej v priestupkovom konani nevedeli ni¢ uviest. Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva,
Ze doposial neznamy vodi¢ Peugeot 206 preSiel nezistenym spdsobom do protismeru a narazil prednou
Castou do prednej ¢asti vozidla Ford, kde vodi€ovi G. I. spésobil Skodu v prednej ¢asti vozidla a poskodil
naraznik, kapotu chladi¢ a predné svetla. Tiez bola vyhotovena aj zapisnica o ohliadke miesta dopravene;j
nehody. V ramci priestupkového spisu bola zabezpelena fotodokumentacia pozostavajuca z troch kusov
Ciernobielych fotografii zachytavajucich prednu €ast vozidla Ford Escort a z troch &iernobielych fotografii
zachytavajucich prednu €ast vozidla Peugeot 206 a jeho Eelného skla, ktoré je podla fotografie rozbité.
Sucastou je aj evidenéna karta obZalovaného ako vodi€a, technicky preukaz vozidla Peugeot 206 a
képie vodic¢ského a obCianskeho preukazu obzalovaného.



Sud v zmysle pravne zavdzného pokynu odvolacieho sudu pripojil a oboznamil obsah priestupkového
spisu Pr 711/2009. Z podania ozndmenia zo dna 01.07.2009 svedkom - poSkodenym G. I. vyplyva, Ze
dfia 24.06.2009 sa stretol s obzalovanym X. R., ktorému vygcital to, Ze ho mal bezohladne predbiehat
svojim vozidlom. Na zaklad uvedeného obzZalovany podla oznamovatela svedka - poSkodeného kopol
do Celného skla jeho motorového vozidla Ford Escort, ¢im do$lo k znehodnoteniu ¢elného skla a ku
Skode 150,- Eur. ObzZalovany X. R. diia 01.07.2009 podal vysvetlenie, v ktorom poprel, Ze by svedkovi
- poSkodenému kopol do Celného skla alebo toto nejako poskodil. Zo zapisnice o ohliadke miesta
priestupku vyplyva, Ze vozidlo Ford Escort ma poSkodeny lavy predny svetlomet, poSkodené ¢elné sklo
v pravej dolnej Casti, kde je vytvorena preliaCina o priemere 15 cm a poSkodené &elné sklo v lavej Casti,
kde sa nachadza prasklina cez celd dizku skla. Z ohliadky vozidla bola vyhotovena aj fotodokumentacia
zachytavajuca motorové vozidlo Ford Escort a nacrt miesta &inu. Vtedaj$i Obvodny urad KeZzmarok
- odbor v8eobecnej vnutornej spravy rozhodnutim o zastaveni konania ¢&islo Pr -711/2009/Ka zo dna
26.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.09.2009, zastavil priestupkové konanie vedené proti
obzalovanému, ktory sa mal dopustit’ priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990
Zb. umyselnym spdsobenim $kody na cudzom majetku takym spésobom, Ze dfia 24.06.2009 okolo 20:15
hod. na ulici T. W. v KeZmarku po predchadzajucom nedorozumeni mal kopnut nohou do predného
Celného skla osobného motorového vozidla zn. Ford Escort e.€. N. -XXX F., €im ho mal poskodit a jeho
majitefovi - poSkodenému G. |. mal spbsobit skodu vo vyske 150,- Eur, pretoZe spachanie skutku, o
ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. O Skode obvodny urad nerozhodoval.

Zo spravy OR PZ KeZmarok, odbor poriadkovej a dopravnej policie vyplyva, Ze preverenim
vySetrovacich spisov z roku 2009 nebolo zistené, Ze v dfioch 24.06.2009 resp. 25.06.2009 bolo
obzalovanym podané trestné oznamenie. Priestupkové spisy neboli prekontrolované, nakolko u nich
prebehla skartacia.

Zo spravy OR PZ Poprad, odbor poriadkovej a dopravnej policie vyplyva, Ze spis ORP-P-787/DI -1-2009,
kde bol ako priestupca evidovany obzalovany, bol dfia 24.07.2009 ukon¢eny a sprava bola predloZzena
na ODI Kezmarok. Koncept priestupkového spisu nie je mozné zaslat, nakolko bol skartovany.

Z obsahu DVD nosi¢a, ktory vyhotovil sud prekopirovanim udajov z USB kfu¢a obhajcu obZalovaného
a ktory je sucast'ou prilohovej obalky vyplyva, Ze fotografie z miesta €inu v poc&te 23 kusov boli vietky
vyhotovené dna 25.06.2009 a tieto fotografie sud na hlavhom pojednavani oboznamil.

Sud vykonal dokazovanie tymi dékazmi, ktoré navrhli strany trestného konania a ktoré vzhfadom na
obsahovu stranku jednotlivych dékazov povazuje za dostatoCné na to, aby ustalil zaver, aky skutok
sa stal, &i tento skutok je trestnym &inom, i ho spachal obZalovany a &i je obZalovany za toto svoje
konanie trestne zodpovedny. Sud pritom vyhodnocoval kazdy z dékazov samostatne z hladiska jeho
vahy a informaénej hodnoty ale zaroven v procese hodnotenia vSetkych jednotlivych dokazov tieto vzal
do uvahy v celom suhrne. ReSpektoval pritom pravne zavazny nazor odvolacieho sudu a doplnil, resp.
zopakoval dokazovanie v rozsahu, na ktory poukazal odvolaci sud.

Z vypovede obzZalovaného a svedkyne W. X. vyplyva, Ze obzZalovany viedol dha 24.06.2009 osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot 206, ev. Cisla B. - XXX Z. (dalej len ,Peugeot®), ktoré je
vo vlastnictve W. J. z Popradu do Kezmarku, pri€om na mieste spolujazdca sa v motorovom vozidle
nachadzala svedkyha W. X.. Nikto iny vo vozidle nesedel. Po€as cesty doslo k predbiehaniu tohto vozidla
s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky Ford Escort, evidencného &isla N. - XXX F. (dalej len
,Ford*), ktoré viedol svedok - poskodeny G.S. |.. Ako opisali obZalovany a svedok - poskodeny, pri jazde
doslo k vzajomného ohrozeniu a svedok - podkodeny ako aj obZalovany jazdu toho druhého vnimali
ako riskantnu a arogantnu. Spdsob jazdy sice nema vplyv na skutok ale vysvetluje pri¢inu dalSieho
konania svedka - poSkodeného po prichode do mesta Kezmarok. Ako obzalovany a svedkyna X. uviedli,
obzalovany zastavil vozidlo Peugeot pred jej domom na sidlisku Juh. Hned vedla nich po chvili zastalo
vozidlo Ford a to tak, ako to obzalovany ako aj svedok - poSkodeny zhodne nakreslili na fotografiach
zachytavajucich ulicu a cestu. DélezZitou je skutoénost, ktoru potvrdili tak obZalovany ako aj svedok -
poskodeny, Ze cesta, na ktorej stali vedla seba obe vozidla, nie je oznagena vodorovnym dopravnym
znaCenim, €o vyplyva aj z fotografii a Sirka komunikacie umozriuje prejazd eSte jedného auta vedla
dvoch stojacich aut. Napokon aj samotni poSkodeny G. |. a obZalovany potvrdili, Ze vedla nich preslo
jedno auto.



Zo skutku obZaloby prokuratora vyplyvaju dve konania obZalovaného, z ktorych jedno je uder rukou po
Celnom skle vozidla Ford a druhou umyselny naraz vozidlom Peugeot do prednej Casti vozidla Ford.
A hoci sa nejedna o pokraCovanie v tresthnom &ine ale o jeden skutok, sid obe konania obZalovaného
posudzoval z hladiska dokazovania samostatne.

Vo vztahu k prvému konaniu obZalovaného sud uvadza, ze vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze
svedok - poSkodeny k nemu pristapil, vulgarne na neho zautocil a snazil sa ho pastou udriet cez spustené
okienko je plne potvrdzovana svedkyrniou W.L. X.. Tato svedkyfa tiez na hlavhom pojednavani ako pri
vykonanej konfrontécii (kde uviedla viac podrobnosti ako na hlavhom pojednavani vzhfadom na odstup
Casu) potvrdila vypoved obZalovaného, Ze svedok - poskodeny podiSiel k svojmu autu, vybral z neho
ty¢ a Aou rozbil Celné sklo vozidla Peugeot, pricom obZalovany z vozidla Peugeot nevystupil. Tym sa
nepotvrdila vypoved svedka - poSkodeného G. I., ktory uviedol, Ze svedkyna X. uz v aute nebola v
Case, ked priSiel k vozidlu obzalovaného, pretoZe svedkyia jednoznaéne popisala rozbitie skla zhodne
s vypovedou obzalovaného s tym, Ze vo vlasoch mala ulomky skla, ktoré si doma vyberala. Preto sud
vypoved svedka - poSkodeného v tejto Casti povazuje za neddveryhodnu. Svedkynia, ktorej vypoved je
konzistentna s tym, ako vypovedala v pripravnom konania a pri konfrontacii so svedkom - poSkodenym
a ktoru sud povazuje za déveryhodnu uviedla, Ze potom, ako svedok - poSkodeny rozbil okno na vozidle
obZalovaného ako prvy, z vozidla vystupila a i8la domov. Po€as celej jej pritomnosti na mieste incidentu
podla nej obZalovany sedel vo vozidle, o potvrdil aj obzalovany. Uvedené tvrdenie svedkyne, Ze svedok
- poSkodeny ako prvy rozbil sklo na vozidle obZalovanému v tejto asti oslabuje vypoved svedka -
poskodeného G. |. natolko, Ze tato v tejto Casti skutkového deja nedava dostatoény zaklad na to, aby
sud mohol skutok ustalit’ tak, ako je uvedeny v obZalobe prokuratora, lebo nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti inymi dékazmi preukazané, Ze obZalovany rozbil rukou alebo nohou sklo na
vozidle svedka - poSkodeného, ako to tvrdi obZaloba. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na dalSie rozpory
vo vypovedi svedka - poSkodeného, kedy v priestupkovom konani uvadzal, Ze mu sklo obzalovany
rozbil rukou (zdznam o podani vysvetlenia na €&l. 74 vySetrovacieho spisu), v pripravnom konani uviedol,
Ze to bolo nohou, ked do neho silno kopol, pri konfrontacii v pripravhom konani so svedkyfiou W.
X. uz pripustil, Ze nevidel, ako mu obZalovany mal poskodit sklo, ale asi to bolo nohou, lebo pastou
by to neurobil. Na hlavhom pojednavani, kedy uviedol, Ze nevidel, ako mal obZalovany rozbit &elné
sklo na jeho vozidle, uz nevedel déveryhodnym spésobom odstranit' tieto rozpory vo vypovediach. Aj
tieto rozpory vo vypovediach utvrdzuju sud v nazore, Ze sa vypoved svedka - podkodeného vo vztahu
ku skutkovému deju tykajuceho sa poskodenia ¢elného skla na jeho vozidle neda povazovat za tak
doveryhodnu, Ze by len na jej zaklade mohol sud obZalovanému pripisat’ tuto €ast’ konania, hoci si
sud uvedomuje, Zze k tomu mohlo dojst' aj potom, €o svedkyfia X. z vozidla obZalovaného vystupila
a vosla do domu. K tomu sud dodava, ze zo zaznamu o dopravnej nehode a pri ohliadke vozidla
Ford dfa 24.06.2009, teda v den incidentu vykonanej v priestupkovom konani vyplyva len poSkodenie
prednej €asti vozidla, a to ndraznika, kapoty a chladi¢a. Ani v zazname o nehode a ani z ohliadky a
fotodokumentacie sa nikde neuvadza a nikde nie je zachytené poSkodenie ¢elného skla vozidla Ford.
To vyplyva aZ z ohliadky v ramci priestupkového konania Pr 711/2009 vykonanej da 01.07.2009. Aj
uvedena skutoCnost' zvyrazriuje pochybnosti sudu o tom, Ze obZalovany mal udriet do ¢elného skla
vozidla Ford a tym ho rozbit. Tieto pochybnosti su natofko silné, Ze sud tuto Cast’ skutkového deja zo
skutku uvedenom v obZalobe prokuratora vypustil, pretoZze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze tato
Cast’ skutku sa stala.

Vo vztahu k uz zmienenému priestupkovému konania Pr 711/2009 sud uvadza, Ze jeho predmetom
bolo prave udajné poskodenie Celného skla na vozidle Ford obzalovanym, ktory mal do neho
kopnut. Toto priestupkové konanie bolo pravoplatne zastavené, pretoze nebolo spachanie tohto skutku
obzalovanému, ako domnelému priestupcovi preukazané. Spravny organ, podobne, ako sud vo vysSie
uvedenom oddvodneni rozsudku uplatnil zasadu ,in dubio pro reo* a to vzhladom na rozporné tvrdenia
obzalovaného a svedka - poSkodeného v priestupkovom konani a absenciu inych dékazov.

Pokial sa jedna o druhu €ast konania obZalovaného, sud vychadzal z tvrdenia obZalovaného ako aj
svedka - poSkodeného G. I., ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany zo svojim vozidlom Peugeot vystartoval
od vozidla Ford, pri ktorom stal, oto€il sa na parkovisku a prednou &astou narazil do prednej Casti
vozidla Ford, v ktorom v tom Case sedel svedok - poSkodeny a toto pred sebou tlacil 10 metrov.
Obaja aktéri uvedeny pohyb vozidla obZalovaného zakreslili na fotografii. Obzalovany sam na hlavnom
pojednavani pripustil, Ze po naraze sam tlacil svojim vozidlom vozidlo svedka - poSkodeného chvifku. V



pripravnom konani tento éas tladenia upresnil dizkou tlagenia si 10 metrov, pri konfrontacii so svedkom
- poSkodenym v pripravnom konani uz obzalovany uviedol, Ze to bolo niekolko metrov. Sud zdérazhuje,
Ze svedok - poskodeny tvrdi a sud nema pochybnost’ o pravdivosti jeho tvrdenia, Ze cely €as s vozidlom
Ford stél, z miesta, kde zastavil vedla vozidla Peugeot sa nepohol a to aZz do okamihu narazu zo
strany obZalovaného. Ako obaja zhodne uviedli, vedla vozidla svedka - poSkodeného Ford bolo eSte
dost miesta, aby nim obZalovany presiel vedla vozidla Ford, ¢o len nasvedCuje umyselnému konaniu
obzalovaného, ktory do vozidla svedka - poSkodeného chcel narazit. Verzia svedka - poSkodeného je
logickejSia aj vzhfadom na to, Ze predtym svedok - poSkodeny rozbil Eelné sklo na vozidle obzalovaného,
teda sud zvyrazfiuje motiv pomsty zo strany obzalovaného. Obrana obZalovaného, Ze svedok -
poskodeny mu mal vozidlo blokovat tym, Ze sa pohol vpred je nelogicka uz len z toho dévodu, Ze by
svedok - poSkodeny tymto manévrom sam riskoval zrazku vozidiel, ku ktorej aj napokon do$lo a tym vznik
nielen materialnej Skody na svojom vozidle, s ktorym vykonaval taxisluzbu ale aj ujmu na svojom zdravi.
Teda je logickejSia verzia poSkodeného, Ze cely €as stal na mieste a obZalovany s vozidlom Peugeot do
neho umyselne narazil. Hoci svedkyna X. pri konfrontaciu uviedla, Ze svedok - poSkodeny stél s vozidlom
tak, Zze blokoval obZalovaného, sdm svedok - poSkodeny a aj obZalovany pripustili, Ze vedla vozidla
poskodeného bolo miesto na prejazd aut, ktoré v €ase, ked obaja stali, okolo nich aj presli. Svedkyna X.
uviedla, Ze zrazku nevidela ale len ju podula. Umysel obZalovaného, ktory oddeluje dopravnu nehodu,
ktorou sa snazil argumentovat obZalovany od pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona je podla sudu preukazany nielen tvrdenim svedka - poSkodeného, Ze ho obzalovany
tlagil pred sebou ale aj tvrdenim samotného obzalovaného, ktory tlatenie vozidla poSkodeného pred
sebou potvrdzoval. Tlagit po néraze pred sebou vozidlo 10 metrov pri nizkej rychlosti, ktorou obZalovany
iSiel vzhladom na kratku vzdialenost, ktoru preSiel (sam povedal, Ze mal zaradeny prvy alebo druhy
rychlostny stupen) vyjadruje jednozna&ny umysel obZalovaného do vozidla poskodeného narazit’ a tym
ho poskodit. Ak by totiz sud uveril tvrdeniu obZalovaného, Ze do vozidla poSkodeného narazil bez
zavinenia, ihned po naraze by vozidlo dalej nepohynal vpred. Tu ho ale obZalovany, ako sam priznal,
tlacil chvilu, asi 10 metrov, teda vedel, ze pred sebou tla¢i vozidlo, do ktorého narazil a v tomto konani
pokracoval, ¢o je nepochybnym prejavom jeho véle, ktora sa takto navonok prejavila, pricom tymto
prejavom svojej vble spdsobil na majetku svedka - poSkodeného Skodu zodpovedajucu malej Skode.
Napokon aj Skoda, ktora na oboch vozidlach vznikla a ktora bola zadokumentovana z hfadiska jej
rozsahu zodpoveda nizkej rychlosti vozidiel, €o len potvrdzuje, Ze obZalovany musel vozidlo Ford pred
sebou umyselne tladit 10 metrov a tento posun vozidla Ford nebol désledkom hybne;j sily narazu. Nazor
sudu o umyselnom konani obZalovaného potvrdzuje aj fakt, Ze obzalovany z miesta zrazky odiSiel a
neprivolal policiu, ¢o by bol logicky postup, ak by doslo k oby€ajnej nehode, navyse, ako tvrdi obZalovany,
zavinenej svedkom - poskodenym. Dal$im prvkom podporujucim logickost Gvah sidu o Umyselnom
konani obzalovaného je fakt, Ze sam obzalovany pripustil, a potvrdil to aj svedok - poSkodeny, Ze sa s
nim obZalovany chcel po naraze dohodnut, €o opat vyznieva z pohladu obrany obZalovaného nelogicky,
ak by oby€ajnu dopravnu nehodu zavinil svedok - poSkodeny. Obrana obzalovaného, Ze si z ndrazu ni¢
nepamata sud povazuje za u€elovu, Pri naraze nikto neutrpel zranenia a naraz nebol taky silny, aby
spbsobil obZalovanému Sok alebo stratu paméti. ObZalovany v €ase, ked sa pohynal, presne vedel, kde
je vozidlo poSkodeného, teda je jeho tvrdenie o tom, Ze sa nachadzalo zrazu v jeho jazdnom pruhu
uCelové. Pokial sa jedna o namietku obhajoby, Ze na fotografii sa nachadzaju ulomky skla na mieste,
kde nestélo vozidlo svedka - poSkodeného, o mé dosvedCovat, Ze svedok - poSkodeny sa so svojim
vozidlom pohol, sud poukazuje, Ze len na zaklade tohto tvrdenia nie je mozné urcit, aky predmet sa
nachadza na fotografii a teda, &i je to skutoCne sklo a ak ano, i pochadza zo zrazky alebo je to sklo
iného pbvodu. Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania skutok ustélil tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany tymto konanim jednoznaéne naplnil vietky
znaky prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany pritom
konal vo forme priameho umyslu, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v Tresthnom zakone porusit zaujem
chraneny trestnym zakonom, ktory je majetok inej osoby /§ 15 pism. a) Trestného zakona/.

Zo spravy o povesti obZalovaného podanej Mestom KeZmarok vyplyvaju len udaje evidenéného
charakteru. Zo spravy o priestupkoch zabezpe&enej v pripravhom konani vyplyvaju dva priestupky,
ktoré boli zastavené. Zo spravy z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok, kde obZalovany
vykonaval trest ulozeny mu v inej trestnej veci je obzalovany hodnoteny kladne. Prejavuje sa
bezkonfliktne, je tichej povahy a pokyny a nariadenia prisluSnikov Ustavu plni. Z aktualneho odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obZalovany X. R. bol doposial 10 krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T 36/2010. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 0T 36/2010 vyplyva, Ze diha 23.08.2010 bola na obZalovaného X. R. podana obZaloba pre



precin kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného v Stadiu pokusu spachaného
v spolupachatelstve a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Trestnym rozkazom sp. zn. 0T 36/2010 zo dria 24.08.2010 bol obZalovany uznany za vinného v zmysle
obzaloby a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Tento
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 24.08.2010. Z tohto spisu tiez vyplyva, Ze vykon trestu
bol obZalovanému nariadeny a obZalovany tento trest aj vykonal. Zo spisu Okresného sudu Poprad
sp. zn. OT 15/2010, ktory predstavuje deviate odsudenie v zmysle odpisu registra trestov vyplyva, Ze
dria 27.03.2010 bola na obZalovaného X. R. podana obZzaloba pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu, pricom trestnym rozkazom zo dria 29.03.2010 bol uznany
za vinného za skutok v zmysle obZaloby a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 29.03.2010. Z oznamenia zo dha 17.04.2018 adresovaného Okresnej prokuratire v
Poprade vyplyva, Ze obZalovany X. R.R. sa v skuSobnej dobe osved¢il a v zmysle § 50 ods. 5 Trestného
z&kona sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Nakofko od spachania skutku uplynula dlhSia doba (10 rokov), obZalovany bol naposledy trestany v
roku 2010, sud povaZzuje trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad v konani 0T 36/2010 za dostatony na napravu obzalovaného a
ochranu spolo¢nosti. Preto sud v zmysle § 44 upustil od uloZenia suhrnného trestu, ktory by inak vo
vztahu k tomuto odsudeniu pripadal do uvahy.

Pokial sa jedna o Skodu, sud ma za preukazanu Skodu na vozidle Ford, ktora bola zistena v
priestupkovom konani €. ORP - P- 787/DI-1-2009, a to na favom blatniku, prednej kapote, prednom favom
svetle a prednom narazniku, ktora bola vy¢&islena na zaklade odborného vyjadrenia na sumu 405,80 Eur.
Nakofko vyska 8kody je nielen pojmovym znakom skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zékona ale je su€astou popisu skutku, sud ulozZil obzalovanému povinnost
nahradit’ poskodenému G. I.N. Skodu vo vySke 405,80 Eur. ZvySnu &ast’ naroku poSkodeného G. I. na
nahradu Skody, ktoru si poskodeny uplatnil titulom poSkodenia Celného skla na vozidle Ford, sud odkazal
na civilny proces a to vzhladom na zavery sudu o tom, Ze v tejto €asti nebolo preukdzané, Ze sa skutok
spocivajuci v rozbiti Celného skla na vozidle Ford obZalovanym stal. Preto o S8kode rozhodol sud tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



