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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, proti zalovanej: I. A., nar. XX. X.XXXX, bytom A.,
A. H. XX, o zaplatenie 562,48 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 5C/105/2015-69 zo dna 6. septembra 2017 - I. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku ako aj v zavislom lll. vyroku p
otvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepri z nava vog&i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 423,90 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 423,90 Eur od 11.06.2015
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol, III.
vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50,72 %.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, § 53 ods. 6, § 517 ods. 1 veta prva, 2
Obcianskeho zékonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. ¢), h), i), j), k),
§ 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), s poukazom na procesné ustanovenia
§ 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany uzavreli zmluvu, na podklade ktorej
poskytnuty ucelovy Uver na uhradu tovaru, ako nazov tovaru ej uvedené len: HP 250. Predajna cena
tovaru bola 423,90 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom je 538,56 Eur, celkova vyska uveru 423,90
Eur, mesacna splatka 32,06 Eur, poCet splatok 18, roéna urokova sadzba 30,66%, RPMN 35,90%,
priemerna hodnota RPMN 45,94%, datum prvej splatky 14.2.2014, lehota splatnosti 22.7.2015. Listom
zo diia 10.9.2014 Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru v lehote 15 dni odo dia odoslania
listu v sume 562,48 Eur.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah ob¢&ianskopravny. Pri skimani kazdej otazky aplikoval
pravnu upravu, ktora je priaznivejSia pre Zalovanu ako spotrebitela. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost,
Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi stranami je tzv. absolutnym obchodno-zavéazkovym vztahom,
ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska



zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak
v obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Uzatvorena zmluva neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej moZze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
c). Nestaci, ze je v zahlavi zmluvy uvedena cela adresa predavajuceho - Zalobcu, pretoZze v zmluve
chyba udaj o tom, Ze reklamaciu alebo staznost méze spotrebitel’ uplatnit na uvedenej adrese. Zmluva
neobsahuje ani opis tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje v zmysle § 9 ods. 2
pism. h). Oznac&enie tovaru ako HP 250 je nedostacujuce, nie je zrejmé o aky tovar sa jedna, nevynimajuc
absenciu opisu tovaru. Urokovy sadzba sice v zmluve je uvedena vo vyske 30,66% ro¢ne, avdak okresny
sud dospel k zisteniu z tabulky priemernej Urokovej miery spotrebitelskych Uverov zverejnenej Narodnou
bankou Slovenska, Ze Urokova miera za spotrebitelské Uvery pre domacnosti splatnych od 1 do 5 rokov
je vo vyske 11,71%. V zmluve uréena urokova sadzba tak dosahuje takmer 3-nasobok, ¢o je zjavne v
rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Tak isto RPMN pri celkovej vyske uveru €ini 36,89%
a nie 30,66%, ako je deklarované v zmluve, uvedené vyhodnocuje ako porusenie ust. § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych tveroch.

5. K absencii vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadného poradia, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, v zmysle ust. § § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitel'skych uveroch, okresny sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova. Okresny sud posudil Uver ako bezuroény a
bez poplatkov, preto priznal Zalobcovi sumu 423,90 Eur, ktora ¢ini skuto€ne poskytnuty Gver Zalovane;.

Narok predstavujuci poistenie Bill protection vo vySke 17,12 Eur Zalobcovi nepriznal, nakolko Y
zmluve nie je o poisteni tohto typu ani zmienka, navySe Zalobca nepreukazal, Ze by poistna zmluva
akéhokolvek typu bola medzi stranami uzavreta. Zalobcovi priznal aj urok z ome8kania z

priznanej istiny, a to 5,05% ro¢ne od 11.6.2015 do zaplatenia.

6. Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobca sa pévodne doméhal zaplatenia sumy 562,48 Eur, bola mu priznana suma
423,90 Eur. Bol v konani &iasto¢ne uspedny v 75,36 % a Zalovana v 24,64 %, t.j. Zalobca
ma celkovy uspech vo veci 50,72 %.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana vyluéne I. vyroku, pri€¢om navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut' s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku. Argumentovala (iba) tym, Ze podla § 101 Obc&ianskeho zékonnika pravo na zaplatenie kiipne;j
ceny mohlo byt prvykrat uplatnené v def podpisu kipnej zmluvy t.j. 14.10.2014, pravo sa premi¢alo dna
14.1.2017, preto vznasa namietku premi¢ania.

8. Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v Ease jeho podania pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie mozné priznat Uspech, ked
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe &iasto¢ne vyhovel (suma 423,90
Eur, urok z omeskania ,05 % ro€ne zo sumy 423,90 Eur od 11.06.2015 do zaplatenia) a to s poukazom



na odvolaci argument uplatneny odvolatelkou, ktora vzniesla namietku premi¢ania. Il. vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie strany nenapadli odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost.

11. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetnu Uverovu zmluvu zo diia 14.1.2014 ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formuldrovd zmluvu, uzavretu
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelom, priom predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, ktord bola uzavreta medzi stranami. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliav sa
vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvne;j
strany vyplyva zo skutonosti, Ze spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy
vopred pripravenej dodavatelom. VVychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a
pravom oCakava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly podnikatel dodava tovar alebo sluzby
so zarukou kvality. Novela Obgianskeho zakonnika vykonanu zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne
normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy,
v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva,
Ze Obdianskeho zakonnika bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky upravy
ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit
pravna uprava Obchodného zakonnika. Hoci U¢innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april
2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit
aj doposial platné pravidlo prednostného pouZzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské
zavazky. Odvolaci sud tak ako aj okresny sud upriamuje pozornost na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014, podfa ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obgianskeho zékonnika
upravuje, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho u€innostou. Okresny sud spravne postupoval zakona
o spotrebitel'skych tuveroch v zmysle ktorého podrobil Gverovi zmluvu kontrole ohfadom jej naleZitosti. V
zmysle uvedeného zakona nasledne spravne uzavrel, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, preto priznal
Zalobcovi sumu 423,90 Eur (s prisluSenstvom), ktora predstavuje vySku poskytnutého (spotrebitelského)
Uveru, ktori mu Zalovana neuhradila.

12. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

14. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

15. Podla § 154 CSP, prostriedky procesnej utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konanie kond&i.

16. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

17. Hmotnopravna namietka je taky pravny ukon (prejav véle), ktory meni dévodny narok protistrany
na nedévodny, pripadne meni dévodny procesny utok, ¢i dovodnu procesnu obranu na nedévodnu.
Za pravny ukon spésobujuci zmenu, zanik i oslabenie prava protistrany je potrebné povazovat aj
namietku preml¢ania (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V danom pripade namietku premli&ania ako
prostriedok procesnej obrany vzniesla Zalovana az v priebehu odvolacieho konania, pri¢om z vysledkov



vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ni¢ nebranilo Zalovanej, aby ndmietku premi¢ania vzniesla po¢as
konania pred sudom prvej inStancie (napriklad vo vyjadreni k podanej Zalobe, ktora jej bola doru¢ena
dna 7.4.2016 €.l. 46, kedykolvek po€as konania). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovand prostriedok procesnej
obrany, ktorou je aj hmotnopravna namietka neucinila do vyhlasenia napadnutého rozsudku, nemohla
tak uginit uz v odvolacom konani. Tym je vyjadrena zakonna koncentracia konania. S ohladom na
uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s postupom odvolatelky, ktora vzniesla namietku premi€ania az v
odvolacom konani, pri¢om uvedené neumoZzhuje postup ani § 366 CSP, kedZe neboli splnené zakonné
predpoklady.

18. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu (CiastoCne)
vyhovel v I. vyroku rozhodol vé€itane zavislého lll. vyroku o nahrade trov konania (odvolanim osobitne
nenapadnutého) vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie (v napadnutom rozsahu) potvrdil.

19. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

20. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom pripade bol Zalobca v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

22. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

23. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zadkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

24. S poukazom na uvedené odvolaci sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanej nepriznal.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



