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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a sudcov
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného P. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. J.. XXXX/XX, XX XXX A. M. - X. A. Q., pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Urban, s.r.0. so sidlom Uhrova 18, 830 01 Bratislava, ICO: 47 254 173, proti
povinnej Y. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. P. XXX/XX, XXX XX S., t.6. XXX Y. H., X. XGP X., Q.
W., pravne zastipena JUDr. Slavomirom Dubjelom, advokatom so sidlom Zriedlova 3, 040 04 Kosice,
o navrhu opravneného o vykon rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 5P/153/2014-27
z 03.11.2014, uznesenia Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3P/37/2015-105 z 03.06.2015 a uznesenia
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3P/37/2015-248 z 02.09.2015 v Casti Upravy styku opravneného s
mal. P.B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny O., o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
6Em/2/2016-142 zo dna 29.12.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch o trovach konania uc¢astnikov a trovach Statu.

Opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil. Ulozil povinnej, aby do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatila opravnenému k rukam pravnej zastupkyne opravneného nahradu
trov konania v celkovej vySke 121,98 eura. Ulozil povinnej, aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia nahradila Statu trovy konania z titulu vyplateného timo¢ného vo vysSke 314,76 eura na ucet
Okresného sudu Kezmarok.

V oddvodneni poukazal na dévody navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves €.k. 5P/153/2014-27 z 03.11.2014, ktorym bol upraveny styk otca s mal. dietatom
na kazdy parny tyzdef od 17.00 hod. do nasledujuceho utorka do 8.00 hod., a vykonu uznesenia
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 3P/37/2015-105 z 03.06.2015, ktorym okrem iného bolo povinnej
zakézané vycestovat' s maloletym dietatom mimo uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu sudu az do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom stide KeZmarok pod sp.zn. 3P/37/2015. Dalej
na vykon uznesenia Okresného sudu KeZzmarok ¢€.k. 3Em/1/2016-24 z 28.12.2017, ktoré bolo spojené s
tymto konanim, v rdmci ktorého sa opravneny domahal nariadenia vykonu uznesenia Okresného sudu
KeZmarok ¢€.k. 3P/37/2015-248 z 02.09.2015, ktorym bolo povolené povinnej vycestovat s maloletym
dietatom do Y. v ¢ase od 30.08.2015 do 20.12.2015, a ktorym bol upraveny styk opravneného s
maloletym od 21.12.2015 o 10.00 hod. do 03.01.2016 do 18.00 hod. Uznesenim ¢.k. 6Em/2/2016-31
zo dfia 01.02.2016 sud ustanovil mal. dietatu na zastupovanie v konani procesného opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny O.. Sud prvej inStancie poukazal na ukony suvisiace pred nariadenim
vykonu rozhodnutia s tym, Ze vyzvou z 01.02.2016 vyzval povinnu, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia
vyzvy sa podrobila vyrokom rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5P/153/2014-27 z



03.11.2014, ktorym bol upraveny styk opravneného s maloletym dietatom, ako aj, aby sa podrobila
vyroku uznesenia Okresného sudu Kezmarok €.k. 3P/37/2015-105 z 03.06.2015, ktorym bolo zakazané
vycestovat s maloletym dietatom mimo Uzemia Slovenskej republiky. Dalej poukéazal na to, Ze povinna
sa k vyzve vyjadrila podanim z 19.02.2016, v ktorom uviedla, Ze vyzve sudu neméZze v Ziadnom pripade
vyhoviet, pretoZe dfia 20.01.2016 bolo vydané rozhodnutie Najvy$Sieho sudu v D. o odobrati jej a
synovho cestovného pasu a dfia 22.01.2016 im boli cestovné pasy aj odnaté. Zarover povinna predlozila
rozhodnutie anglického sudu z 20.01.2016 a z 02.02.2016 v anglickom jazyku. Sud prvej inStancie
uznesenim &.k. 6Em/2/2016-59 z 11.03.2016 pribral do konania prekladatelku P.. U. I. na vykonanie
prekladatelského ukonu, a to prekladu pisomnosti z anglického do slovenského jazyka. Podla prekladu
prikazom C z 02.02.2016 Q. X. T., oddelenie rodinného prava okrem iného nariadil vo veci maloletého
dietata zavere€né neverejné pojednavanie na 18.03.2016 o 10.30 hod. a driia 20.01.2016 bol vydany
prikaz, aby bol sudu odovzdany kazdy pas maloletého dietata, vratane pasu dospelého, v ktorom
je dieta zapisané a kazdy doklad totoznosti, listok a cestovné povolenie, ¢€i iny dokument, ktory by
dietatu umozfioval vycestovat z Y. a K., ako aj kazdy pas povinnej a kazdy doklad totoznosti, listok
a cestovné povolenie, €i iny dokument, ktory by povinnej umoziioval vycestovat z Y. a K.. Uvedeny
prikaz bol dfia 22.01.2016 vykonany. Uznesenim &.k. 6Em/2/2016-95 z 02.05.2016 bola prekladatelke
priznana odmena za vyhotoveny preklad rozhodnutia anglického sudu z 20.01.2016 a z 02.02.2016
vo vyske 179,28 eura. Dalej sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na sid sa dostavila stara matka
maloletého dietata zo strany povinnej Y. P., ktora uviedla, Ze anglicky sud dfa 21.03.2016 rozhodol, Ze
obvykly pobyt maloletého je na iUzemi Slovenskej republiky a diia 20.04.2016 okolo 1.00hod. prisla aj s
maloletym na Slovensko s tym, Ze dieta je riadne pripravené na odovzdanie opravnenému aj s pasom.
Stara matka mal. dietata p. Y.. P. predloZila sudu kdpiu rozhodnutia anglického sudu High Court of
Justice Family Division 16P0035 z 23.01.2016 v anglickom jazyku. Na z&klade vyhotoveného prekladu
prekladatelkou bolo uznesenim &.k. 6Em/2/2016-134 z 20.06.2016 prekladatelke priznana odmena za
preklad vydaného rozhodnutia anglickym sudom High Court of Justice, Family Division FD 16P 00035
z 21.3.2016 vo vyske 135,48 eura.

Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. §395 ods. 1, § 390 pism. e/ zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) a uviedol, Ze hoci na zaklade donucovacej moci iného
Statu napokon doslo k splneniu povinnosti uloZenej povinnej sudnymi rozhodnutiami Okresného sudu
KeZmarok a Okresného sudu SpiSska Novéa Ves, ktorymi bol upraveny styk opravneného s maloletym
dietatom, a ktorych vykonu sa opravneny domahal, sud prvej indtancie vykonavacie konanie v zmysle
ust. § 390 pism. e/ CMP v celom rozsahu zastavil.

Nasledne sud prvej instancie citoval ust. § 391, § 373, § 58, § 57, § 52, § 55 CMP a uviedol, Ze opravneny
si uplatnil prostrednictvom pravnej zastupkyne narok na ndhradu trov konania vycislené vo vyske 164,47
eura pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Poukazal na okolnosti danej veci s tym, Ze vykonavacie
konanie opravneny inicioval dévodne, nakolko povinna preukazatelne, neopravnene bez suhlasu
opravneného, ako aj sudu maloleté dieta zadrziavala v Y., &im nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia slovenskych sudov a branila opravnenému v realizacii jeho prava styku s maloletym
dietatom v zmysle rozhodnuti sudov. Napokon to bolo potvrdené aj rozhodnutim anglického sudu
High Court of Justice Family Division FD 16P00035 z 23.01.2016, ktorym bolo nariadené bezodkladné
vratenie maloletého na Uzemie Slovenska a odovzdanie ho opravnenému, pricom dna 20.04.2016 bol
malolety aj odovzdany opravnenému starou matkou zo strany povinnej. Sud zdéraznil, Ze nezistil Ziaden
objektivny ddvod, pre ktory povinna v &ase stanovenom uznesenim Okresného sudu Kezmarok &.k.
3P/37/2015-247 z 02.09.2015, neodovzdala maloletého opravnenému a tym poruSovala vykonatefné
sudne rozhodnutia slovenskych sudov. Povinna do 22.01.2016, kedy jej a dietatu boli anglickymi
organmi odfiaté cestovné doklady, mohla uskuto¢nit odovzdanie maloletého dietata opravnenému bud
sama alebo prostrednictvom inej osoby, aj ked jej v osobnom odovzdani dietata branilo jej vysoké
Stadium tehotenstva, Ci ina okolnost na jej strane tak, ako sa odovzdanie maloletého prostrednictvom
starej matky nakoniec uskutocnilo dfia 20.04.2016. Na zéklade tychto okolnosti danej veci sud povazoval
za spravodlivé priznat opravnenému nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastdpenim v
konani, ktoré ucelne boli vynaloZzené na branenie prava. Nasledne sud prvej indtancie citoval ust. §
11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov a opravnenému priznal z titulu trov pravneho zastupenia nahradu trov konania vo
vySke 121,98 eura, ktord sumu Specifikoval.



V suvislosti s trovami Statu, ktoré vznikli s vyplatenim odmeny prekladatefke P.. U. I. vo vySke 314,76
eura z rozpoctovych prostriedkov, sud uviedol, Ze odmena bola vyplatena prekladatefke za preklad
rozhodnuti anglického sudu vo veci maloletého dietata z anglického do slovenského jazyka, obsahom
ktorych bolo nevyhnutné sa oboznamit. Nejedna sa o trovy spojené s tym, Ze i€astnik kona pred suidom
v materinskom jazyku, ale v jazyku, ktorému rozumie, nakolko vSetci u€astnici konali pred sudom v
slovenskom jazyku, ktory je ich materinskym jazykom. S poukazom na ust. § 57 CMP bol sud povinny
rozhodnut’ o nahrade trov Statu aj bez navrhu, a preto za spravodlivé povaZoval, aby trovy spojené
s vyplatenim odmeny nahradila povinng, ktora preukazatefne nereSpektovala bez ospravedinitelného
dovodu vykonatelné rozhodnutia slovenskych sudov a tym zapri€inila aj vedenie celého tohto konania.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozhodnutiu odvolanie pravny zastupca povinnej. Namietal
vyrok o trovach konania vo vztahu medzi opravnenym a povinnou, ako aj vyrok o trovach statu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z dévodu, Ze existuju nové skutkové tvrdenia a dékazy,
ktoré povinna sudu predloZila. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 52 a
§ 57 CMP a § 257 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze v konani o Upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. P. N. vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16P/226/2016 doSlo
dria 28.09.2017 medzi rodi€émi mal. dietata k celkovej generalnej dohode o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti, a to aj vo vztahu k trovam v8etkych konani, ktoré rodi¢ia medzi sebou viedli, vratane
konania vedeného na Okresnom stide Kezmarok pod sp.zn. 6Em/2/2016. Dalej uviedol, Ze z uvedenej
dohody vyplyva, Ze si nebudu v Ziadnom sudnom konani, ktoré voci sebe iniciovali, uplatiiovat’ narok
na nahradu trov konania. Podla tejto dohody, oprdvnenému nemala byt priznana nahrada trov konania.
Pravny zastupca povinnej navrhol preverit, & opravneny po 28.09.2017 si uplatnil narok na nahradu trov
konania i napriek uzatvorenej dohode. Vo vztahu k trovam Statu namietal, Ze nebol vykonany Ziaden
timocnicky ukon, na ktoré ukony by mal tat narok na nahradu trov konania vo vy8ke 314,76 eura, ktoré
mohli vzniknut maximalne z titulu prekladatel'skych, nie timo¢nickych nakladov. Poukézal na to, Zze mal.
dieta sa vratilo diia 20.04.2016 spat na Slovensko. Pobyt mal. P. v Y. nad ramec sudom uréeného pobytu
bol realizovany z dévodu vysokej gravidity matky, ktora diia XX.XX.XXXX porodila dcéru I.. Podotkol,
ze otec mal. dietata do Y. pre dieta nepriSiel, prifom matka nemohla mal. dieta na Slovensko vratit’ z
objektivnych dévodov. VynaloZené trovy na prekladatefa v ramci rozhodnutia povazoval za neucelné.
Navrhol aplikovat ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Zarover poZiadal o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov z dévodov, Ze povinna je toho ¢asu na materskej dovolenke a nema dostatok
financnych prostriedkov. Poukazal na jej prijmy, ktoré Specifikoval s tym, Ze navrhol odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie vo vyrokoch Il. a lll. zmenit a opravnenému narok na nahradu trov konania
nepriznat, ako aj Statu narok na nahradu trov konania nepriznat. Suastou podaného odvolania su
listinné dokazy, na ktorych obsah poukazal (€.I. 151, 159 spisu).

3. Opatrovnik mal. dietata sa k odvolaniu proti vyroku o trovach konania pisomne nevyjadril. Potvrdil, Ze
medzi rodiémi v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16P/226/2016 bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, ktora je v zaujme mal. dietata.

4. Pravny zastupca opravneného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z predloZenych dokazov
nevyplyva uzavretie rodi¢ovskej dohody v zneni ako ju interpretuje pravny zastupca povinnej. V
skuto€nosti pri uzatvarani tej Casti dohody, Ze si strany nebudu uplatiovat trovy konania, sa na toto
konanie nemyslelo. Aj napriek tomu si opravneny neuplatfiuje ndhradu trov konania na Okresnom sude
Kezmarok pod €.k. 6Em/2/2016 vodi povinnej v tomto konani. V pripade, Ze odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdi, opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu prehlasil, Ze si priznané trovy od
povinnej nebude vymahat. Zdoraznil, Ze navrh bol podany dbvodne, otec si uplatnil ndhradu trov
konania v navrhu na zacCatie konania. Predmetné konanie po rozhodnuti v konani na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16P/226/2016 stratilo zmysel, nakolko mal. dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti opravneného. Vo vztahu k trovam Statu pravny zastupca opravneného uviedol, Ze nevidi
dovod, aby sa na nich podielal otec. Ponechal na zvazeni odvolacieho sudu, &i na Uhradu trov Statu
povinnu zaviaZze alebo nie.

5. Pravny zastupca povinnej v replike k vyjadreniu pravneho zastupcu opravneného k odvolaniu zotrval
na navrhovanom odvolacom petite, ako aj nim uvadzanych skutoCnostiach a vyjadreniach s tym, Ze
navrhol napadnuté vyroky zmenit a opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznat, ako aj Statu
narok na nahradu trov konania nepriznat.



Opatrovnik mal. dietata sa k doru€enej replike pisomne vyjadril tym, Ze zotrval na nim predloZzenom
stanovisku k odvolaniu, ku ktorému sa nevyjadroval.

Pravny zastupca opravneného v ramci odvolacej dupliky uviedol, Ze opravneny zotrvava na svojich
doterajSich prednesoch a podaniach, rozhodnutie vo veci ponechava na Gvahu odvolacieho sudu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolani sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) v spojeni s § 470 ods. 1, 2 veta prvd CSP vzhladom na v€as podané odvolanie osobou
opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim a
rozhodnutim o trovach konania z dévodu zastavenia konania o vykon rozhodnutia, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi, ako aj vo vztahu
k Statu rozhodol spravne. Uplatnena namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia nebola
dévodna. Na rozhodnutie o vykon rozhodnutia v zmysle ust. § 390 CSP, t.j. rozhodnutie o trovach
konania prichddza do uvahy aplikacia ust. § 52 a nasl. CMP. O priznanie nahrady trov konania musi
ucastnik poziadat, lebo o tom sud nerozhoduje ex offo, ale na zaklade navrhu. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na pravnu Upravu vyplyvajucu z ust. § 52 a nasl. CMP s tym, Ze povazoval za
spravodlivé priznanie nadhrady trov konania opravnenému, ktory si z titulu konania o vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych deti trovy uplatnil, a to v samotnom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, ako aj
nasledne v dalSom podani zo dfia 22.12.2015 (&.I. 140 spisu). Uplatnena namietka tykajuca sa, Ze medzi
ucastnikmi doslo k dohode, Ze si trovy konania uplatfiovat nebudu, nebola opodstatnena. Je nesporné
z pripojeného listinného dbkazu, a to képie zapisnice o pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16P/226/2016 (€.I. 154 spisu), Zze rodi€ia mal. P., nar. XX.XX.XXXX v
ramci konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode uzavreli rodi€ovsku
dohodu ohladne zverenia mal. P. do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach s tym, Zze matka sa zaviazala prispievat na
vyzivu mal. P. mesaéne minimalnym zakonnym vyZivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
do ruk otca vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred po¢nuc od 09.08.2016. Zaroven sa rodiCia dohodli, Ze
zaostalé vyzivné zo strany matky na mal. P. za obdobie od 09.08.2016 do 30.09.2016 sa neurCuje s tym,
Ze predmetom schvalenej rodi¢ovskej dohody bola aj Uprava tykajuca sa stretavania s mal. P.. Z obsahu
zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze pravni zastupcovia rodi¢ov mal. dietata Ziadali zaprotokolovat, Ze
citujem: ,pravny zastupca otca si nebude uplatriovat trovy konania v konani Okresného sudu Kezmarok
3P/377/2015 vo veci vycestovania dietata do zahranicia.“ Pravny zastupca otca uviedol, Ze trovy konania
si uplatiovat nebudu. Podla nazoru odvolacieho sudu, uplatnena namietka sa netykala konania o vykon
rozhodnutia v tejto veci z dévodu, Ze sud prvej indtancie bol viazany navrhom na nahradu trov konania
do vyhlasenia rozhodnutia v zmysle ust. § 237 ods. 1 CSP, a preto nasledne v odvolacom konani
nebolo mozZné prihliadat’ na stanovisko opravneného, ktory prehlasil, Ze si trovy konania z titulu vykonu
rozhodnutia priznané vodi povinnej uplathovat nebude, ani ich nebude vymahat. V danom pripade je
nesporné, Ze sa jedna o trovy, ktoré z procesného hladiska zavinila povinna tym, Ze nereSpektovala
rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, na zaklade ¢oho opravneny podal
navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletého P..

8. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku vo vztahu k priznanej ndhrade trov konania tatu.
Je nesporné, Ze z titulu prekladania sudnych rozhodnuti vydanych vo Q. W., vznikli trovy Statu, ktoré
sud prvej inStancie spravne Specifikoval v celkovej vyske 314,76 eura, ktord odmena bola vyplatena
prekladatelke P.. U. |. z rozpoCtovych prostriedkov sudu. Uvedenie sudom prvej inStancie, Ze sa jedna
o timoé&né nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, lebo v zmysle ust. § 380 ods. 2
CSP, odvolaci sud prihliada len na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Z obsahu spisu je



nesporné, Ze sa jednalo o prekladatelské sluzby, t.j. Ukony spojené s prekladom rozhodnuti anglického
sudu vo veciach maloletého dietata z anglického jazyka do slovenského jazyka, s obsahom ktorych
bolo nevyhnutné sa oboznamit vzhladom k tomu, Ze v tom &ase sa mal. P. nachadzal vo Q. W..
Aplikacia ustanovenia § 257 CSP v danom pripade neprichadzala do uvahy z dévodu, Ze sa jedna
o vynimoc&né ustanovenie ktoré je mozno aplikovat za predpokladu kumulativneho spinenia dvoch
podmienok a to dévodov hodnych osobitného zretefa a vynimocnych okolnosti. Pravny zastupca
povinnej neuviedol v €om a v akych skutkovych okolnostiach bolo mozné zhliadnut dévody hodné
osobitného zretela a vynimoény charakter danej veci. Je nesporné, Zze povinna bola opravnena
vycestovat do Q. W. na zaklade uznesenia Okresného sudu Kezmarok &.k. 3P/37/2015-248 zo dna
02.09.2015 s pravoplatnostou od 30.11.2015, ale len na obdobie od 30.08.2015 do 20.12.2015 s
tym, Ze nasledne od 21.12.2015 do 03.01.2016 bol predbezne upraveny styk otca s mal. P., a preto
bolo povinnostou matky mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi pred bytom
matky a po uplynuti stanoveného €asu bol otec povinny matke mal. dieta v uréenom ¢ase odovzdat
na tom istom mieste. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia bol podany dfa 27.01.2016 z dévodu,
Ze povinna nesplnila uloZenu povinnost rozhodnutim sudu. Tvrdenie pravneho zastupcu povinnej, ze
povinna sa v uréeny €as nevratila na Slovensko z dévodu vysokej gravidity, odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené. Na zaklade rozhodnutia sudu bola povinna vratit sa na Slovensko spolu s mal. P. a
odovzdat’ ho otcovi najneskdr dfia 20.12.2015 s tym, aby bol malolety P. pripraveny na styk s otcom v
obdobi od 21.12.2015 do 03.01.2016. Zo samotného vyjadrenia povinnej (v spise na ¢€.I. 39) vyplyva,
Ze v priebehu januara 2016 doslo ku konaniu na sude vo Q. W., na zéklade ktorych rozhodnuti boli
najprv odfaté cestovné pasy povinnej, ako aj mal. dietatu, ako aj bolo rozhodnuté, Ze mal. P. ma byt
vrateny na Slovensko v sulade s ¢lankom 12 Haagskeho dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosoch deti z roku 1980, a to bezodkladne, najneskér vSak do troch tyzdriov od
narodenia dietata odporkyne, ktoré sa ma narodit XX.XX.R..

9. Vo vztahu k trovam Statu odvolaci sud uvadza, Ze v civilnom mimosporovom konani sud rozhoduje
o trovach &tatu aj bez navrhu. V danom pripade sa jedna o trovy, ktoré Statu vznikli z titulu vyplatenej
odmeny za prekladatelské sluzby spojené s prekladom sudnych rozhodnuti z jazyka anglického do
jazyka slovenského. Podlfa nazoru odvolacieho sudu, povinna zavinila vznik trov Statu spojené s
prekladom sudnych rozhodnuti, a preto sud prvej indtancie o trovach Statu vo vztahu k povinnej rozhodol
spravne, ak jej ulozil tito povinnost trovy Statu nahradit. K jej Ziadosti o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov odvolaci sud uvadza, Ze su€astou podaného odvolania socialne a majetkové pomery
povinnou neboli preukazané. V odvolani len uviedla, Ze je na materskej dovolenke a nema dostatok
finanénych prostriedkov na zaplatenie trov Statu, pri¢om poukazala na prijmy, ktoré predstavuju pridavky
na dieta vo vyske 82,80 libier mesaéne, nezdanitelny prispevok na dieta vo vySke 150 libier mesalne.
Vydavky - elektrina 65,82 libier mesacne, plyn 65,23 libier mesacne, najom 280 libier mesacne, miestna
dan 25 libier mesacne, internet, telefon, TV 100 libier mesacne, stravné a iné vydavky na domacnost 300
libier mesacne. Sucastou podaného odvolania je len rodny list o narodeni mal. 1. Y. X. dfia XX. Y. XXXX. V
danom pripade sa jedna o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata, na rozhodovanie o trovach
konania sa aplikuju ust. § 53 a § 54 CMP s tym, Ze na rozhodnutie o trovach Statu je aplikovatefné ust.
§ 54 CMP, v zmysle ktorého, ak uc€astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost
zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli je povinny ich nahradit. Z tohto dévodu odvolaci sud aj
v tejto Casti povazoval napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach Statu za spravne.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyrokoch o trovach konania u¢astnikov
a trovach Statu ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania z titulu konania o vykon rozhodnutia odvolaci sud
rozhodol v zmysle ust. § 391 CMP tak, Zze opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 57 v spojeni s § 58 CMP).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



