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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a sudkyri: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX/XX, Y. F., pravne zastipeny: JUDr. Miroslav Chromy, advokat, so sidlom SNP 33, Velky Krtis,
proti zalovanému: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XXX, J., pravne zastupeny: Roman
Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, o zaplatenie
2.000,- eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k.
6C/188/2016-79 zo dna 25.01.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zzalobcovi prav o na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika, vecne odévodnil tym, Ze predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanym Zalobcovi, ku ktorému malo dbjst v dbsledku zaplatenia preddavku na
kipu motorového vozidla Zalobcom Zalovanému, ku ktorej nedoslo. Pred hodnotenim opravnenosti
uplatneného naroku sa sud musel zaoberat tym, Ci je Zalobca aktivne vecne legitimovany domahat
sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanému v ddsledku Zalobcom tvrdenych skutoénosti. Sud
skuma aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného z uradnej povinnosti.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
205/2009 zo dia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len
vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze mé subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V
opa¢nom pripade sud Zalobu zamietne so zadverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Sud mal z predloZenej zmluvy preukazané, Ze dria 06.04.2016 doSlo k uzavretiu Zmluvy o zloZeni zélohy
na kupu vozidla BMW XA, ktora zaloha bola dohodnuta vo vySke 2.000 eur s datumom jej zloZenia
06.04.2016 a dohodnutou kupnou cenou vozidla uréeného ku kupe vo vySke 64.999 eur. Zmluva bola
podpisana spolognostou Sam etc s.r.o., so sidlom Bratislavska 2784/100, Piestany, ICO: 44 938 373
ako predavajicim a spoloénostou MEGA VK, s.r.0., so sidlom Komenského 5, Velky Krtis, ICO: 46
935 754 ako kupujucim. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu dna 06.04.2016



zalohu na kupu predmetného vozidla vo vySke 2.000 eur. Spornym v konani bolo, ¢i predmetnd zmluvu
uzatvorili obchodné spolognosti Sam etc s.r.0. ako predavajici a MEGA VK, s.r.0. ako zaujemca o kupu,
alebo fyzické osoby Zalobca ako zaujemca o kupu a Zalovany ako predavajici a nasledne to, €i Zalovany
prevzal od Zalobcu zalohu na kiipu motorového vozidla ako fyzicka osoba predavajuci alebo ako konatef
spolognosti Sam etc s.r.0. konajuci v jej mene. Zalobca predloZil na preukazanie svojich tvrdeni Zmluvu
o zloZeni zalohy na kupu vozidla, v ktorej je v zahlavi zmluvy uvedeny ako predavajici Zalovany a ako
zdujemca o kupu Zalobca a Zalovany predlozZil Zmluvu o zloZeni zalohy na kupu vozidla, v ktorej je v
zahlavi zmluvy uvedeny ako predavajuci spolo¢nost Sam etc s.r.o., so sidlom Bratislavska 2784/100,
Piestany, ICO: 44 938 373 a ako zaujemca o kupu MEGA VK, s.r.0., so sidlom Komenského 5, Velky
Krti§, ICO: 46 935 754. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze Zmluva o
Zlozeni zalohy na kupu vozidla bola uzatvorena medzi obchodnymi spolo&nostami Sam etc s.r.0. ako
predavajucim a MEGA VK, s.r.o. ako zaujemcom o kupu. Uvedené mal sud preukdzané zo samotne;j
Zmluvy o zloZeni zalohy na kupu vozidla, nakolko tak zmluva predloZzena Zalobcom, ako aj zmluva
predloZzena Zalovanym obsahuje na jej konci pri ozna€eni predavajuceho spoloénost Sam etc s.r.o.
a pri oznaceni zaujemcu o kupu (pravdepodobne chybne uvedené predavajuceho) MEGA VK, s.r.o.
a je podpisana pravdepodobne konatemi uvedenych spolo¢nosti. Tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva bola
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym a do zmluvy si obe zmluvné strany dali peciatky obchodnych
spolocnosti len kvéli u¢tovnym zéleZitostiam alebo z dévodu zvySenia pravnej istoty je nelogické. Sud
uvadza, Ze Zalobca ako konatel spolo€nosti si musi byt vedomy, Ze ak sa v zmluve k podpisu konatela
pripoji obchodné meno spolocnosti, ide o zavazok resp. pravo spoloCnosti a nie konatela ako fyzicke;j
osoby. Samotny Zalobca na pojednavani diia 12.12.2017 vyslovene uviedol, Ze Zalovanému v suvislosti
s pripravou zmluvy poskytol udaje z toho dévodu, Zze predmetné motorové vozidlo kupoval pre firmu a
nasledne na tom istom pojednavani na otédzku sudu odpovedal, Ze jeho umyslom bolo kupit motorové
vozidlo pre obchodnu spolo¢nost. Sud mal zarover preukazané, Zze zalovany nebol nikdy vlastnikom
predmetného motorového vozidla a preto preddavok nemohol byt zloZzeny Zalovanému ako fyzicke;j
osobe, ale len ako Statutarnemu organu vlastnika - spolo€nosti Sam etc s.r.0. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v tomto konani, sud Zalobu
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej aj pasivnej vecnej legitimacie. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal
spore plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, namietajuc nespravne skutkové
zistenia, ked sud neakceptoval jednoznaéne preukazany dékaz, ktory bol v prospech Zalobcu. Zo
Zalobcom predloZzenej dohody o zloZeni zalohy na kupu vozidla je mozné bez akychkolvek vyhrad
konstatovat, Ze dohoda bola uzatvorena medzi fyzickymi osobami na strane Zalobcu i Zzalovaného,
¢o preukazuje oznacenie stran dohody. Skuto&nost, Ze v podpisovej Casti figuruju takisto razitka
spolo&nosti, predmetné pediatky sluzili vyluéne ako zaruka toho, Ze k odovzdaniu zalohy doslo skutoéne
medzi osobami uvedenymi na prednej strane dohody. Predmetné dohody vyhotovoval Zalovany, preto ak
sa malo jednat’ o zloZenie zalohy spolo¢nosti Sam etc s.r.o., tak by takto boli oznacené aj zmluvné strany.
Jednalo sa o dohodu medzi fyzickymi osobami, uzavretl sukromne za u&elom, Zze Zalovany predmetné
vozidlo nescudzi, pokial si ho nepride Zalobca vyzdvihnut. Zalovany predmetnd zalohu nezahrnul do
svojho firemného Uc¢tovnictva, ponechal si ju pre svoju potrebu. Zaloha nebola su€astou kupnej ceny
vozidla a teda nemohla byt predmetom obchodu medzi spolo€nostami MEGA VK, s.r.o. a Sam etc
s.r.o. Preukazuje to aj ta skuto€nost, Ze Zalovany neposkytol sudu original dohody o zloZeni zalohy na
kupu vozidla. Sud nevyhovel dékaznému navrhu Zalobcu, aby sud zaviazal Zalovaného na predlozenie
origindlu dohody, &¢im by bolo mozZné preukazat, ¢ nedoslo k manipulécii s dohodou zo strany Zalobcu
alebo zalovaného. Zalobca rovnako Ziadal doplnit dokazovanie o znalecké posudky, ktoré by preukazali,
¢i doslo k manipulacii s predmetnymi dohodami. Nevykonanim predkladanych navrhov na dokazovanie
doslo k znevyhodneniu Zalobcu. Zalobca namietal tvrdenia Zalovaného, podla ktorého zalohu zobral
z dbvodu, Ze by ju nasledne po uhradeni celej kipnej ceny Zalobcovi vratil, Zalobca povaZzuje tento
argument za irelevantny, Zzalovany nemal v umysle nakladat’ so zalohou ako finan&nymi prostriedkami
spoloénosti Sam etc s.r.0. Zalovany nevysvetlil, z akého dévodu nepreberal zasielky obsahujlce vyzvy
Zalobcu. Zalovany nedokazal vysvetlit, z akého dévodu oznagil zmluvné strany dohody, ktora mala byt
listinou evidovanou v Uc¢tovnictve jeho spolo¢nosti ako fyzické osoby s uvedenim &isla ob&ianskeho
preukazu, ked mal k dispozicii idaje firmy a najma ICO. Zalovany odmietol predloZit original Dohody o
Zlozeni zalohy na kupu vozidla, predloZil fotoképiu, priGom tvrdil, Ze original k dispozicii nema3, je potom
zaujimavé, ako je mozné, Ze disponuje fotokdpiou. V obrane Zalovaného je mozné vidiet mnoho dalSich



nezrovnalosti, ktoré vzbudzuju pochyby o tom, s akym umyslom predmetnu zalohu preberal, pricom zo
strany Zalobcu nemozno najst jedind Spekulaciu resp. zavadzanie, Zalobca svoj narok riadne oznadil,
preukazal jeho existenciu, doloZil véetky relevantné dokumenty a listiny. Zalovana strana nepredloZila
jediny relevantny dékaz o tom, Ze Zalobca nema hmotné pravo Zalovat v spore o zaplatenie Zalovaného
tak, ako ho oznacil v Zalobe.

4. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril, navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Zalovany poukazal na to, Zze v
konani bolo bez akejkolvek pochybnosti preukazané, ze pravny vztah neexistuje medzi Zalobcom a
Zalovanym. Zalovany vo veci nie je pasivne vecne legitimovany. Zalobca v konani neprodukoval ani
neoznacil dokaz o tom, Ze by pravny vztah vznikol medzi nim a Zalovanym. V konani bol preukdzany
jednoznaéne vznik pravneho vztahu s pravnickou osobou, ktora nie je zalovanym. Zalovany neprevzal
od zalobcu (vo svojom mene a na vlastny ucet) Zalovanu sumu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit’.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

7. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovazoval za potrebné a u&elné nariadit vo
veci pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez
potreby zopakovat &i doplnit dokazovanie, pricom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne
posudenie otazok, ku ktorym sa obe sporové strany uz vyCerpavajuco a dostatocne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem.

8. Z obsahu spisu a zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, ze dna 06.04.2016
doslo k uzavretiu Zmluvy o zlozeni zalohy na kupu vozidla, ktord zmluva bola podpisana spolo¢nostou
Sam etc s.r.o., so sidlom Bratislavska 2784/100, Piestany, ICO: 44 938 373 ako predavajucim a
spoloénostou MEGA VK, s.r.0., so sidlom Komenského 5, Velky Krtig, ICO: 46 935 754 ako kupujucim.
Na Zmluve o zloZeni zalohy na kupu vozidla predloZzenej zalobcom su v zahlavi zmluvy uvedeni ako
predavajuci zalovany a ako zaujemca o kupu Zalobca, priCom iSlo o vozidlo BMW XA, zaloha bola
dohodnuté vo vyske 2.000 eur s datumom jej zloZenia 06.04.2016, s dohodnutou kupnou cenou vozidla
uréeného ku kupe vo vyske 64.999 eur s dohodnutym terminom doplatku 08.04.2016. Na Zmluve o
zlozeni zalohy na kupu vozidla predloZenej Zalovanym su v zahlavi zmluvy uvedeni ako predavajuci
spoloénost Sam etc s.r.0., so sidlom Bratislavska 2784/100, Piestany, ICO: 44 938 373 a ako zaujemca o
kipu MEGA VK, s.r.0., so sidlom Komenského 5, Velky Krti§, ICO: 46 935 754, pricom i$lo o vozidlo BMW
XA, zaloha bola dohodnuté vo vyske 2.000 eur s datumom jej zloZzenia 06.04.2016, s dohodnutou kipnou
cenou vozidla uréeného ku kupe vo vySke 64.999 eur s dohodnutym terminom doplatku 08.04.2016.

9. Listom zo diia 25.07.2016 oznacenym ako vyzva na zaplatenie zalohy vyzval Zalobca Zalovaného na
vratenie zalohy vo vyske 2.000 eur. Zasielka nebola Zalovanym prevzata v odbernej lehote. Listom zo
dnia 23.09.2016 ozna¢enym ako vyzva na zaplatenie zalohy vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného
na vratenie zalohy vo vy8ke 2.000 eur. Zasielka nebola Zalovanym prevzata v odbernej lehote. Fakturou
€. 10160072 zo dria 18.05.2016 vystavenou dodavatefom spolo¢nostou Sam etc s.r.o., so sidlom
Bratislavska 2784/100, Piestany, ICO: 44 938 373 bola odberatelovi ANGEL OF BUSINESS s.r.0., so
sidlom Jasencova 18, Bratislava, ICO: 47 497 394 vyfakturovana suma 64.999 eur za motorové vozidlo



BMW X5. Fakturou €. 6527461 zo dna 27.11.2015 vystavenou dodavatelom spolo¢nostou LeasePlan
Slovakia s.r.0., so sidlom Sevéenkova 34, Bratislava, ICO: 44 558 970 bola spolo&nosti Sam etc s.r.0., so
sidlom Bratislavska 2784/100, Piestany, ICO: 44 938 373 vyfakturovana suma 55.800 eur za motorové
vozidlo BMW X5. Platobnym prikazom zo dfia 25.11.2015 spolo¢nost Sam etc. s.r.o. zaplatila sumu
55.800,-- eur za motorové vozidlo BMW X5.

10. Sud prvej indtancie svoj zaver o nevyhnutnosti Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnut
zalozil na tom zavere, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany a Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany.

11. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u&astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i uastnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

12. Sud prvej inStancie preto dospel k vecne spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného, a preto nemal ini moznost' ako Zalobu zamietnut bez
toho, aby sa zaoberal dalSimi meritérnymi otazkami.

13. Zaver o nedostatku aktivnej i pasivnej vecnej legitimacii vyplyva z posudenia zakladnej pravnej
otazky spocivajucej v tom, medzi kym vznikol zmluvny vztah zo Zmluvy o zloZeni zalohy na kupu vozidla
zo dna 06.04.2016, ked Zalobca tvrdil, Ze tuto zmluvu uzavreli Zalobca a Zalovany ako fyzické osoby a
naopak Zalovany sa branil, Ze tuto zmluvu uzavreli pravnické osoby, za ktoré konali Zalobca a Zalovany
ako konatelia.

14. Pre rozlidenie, kedy je konanie fyzickej osoby, ktora je Statutdrom, jej vlastnym konanim a kedy
konanim pravnickej osoby, je rozhodujuce, €i sa konanie tyka vyluéne vlastnych aktivit fyzickej osoby,
alebo ¢i sa konanie Statutara tyka sféry pdsobnosti pravnickej osoby. Z dokazovania vykonaného sudom
prvej indtancie bez pochybnosti a jednoznacéne vyplynulo, Ze Zalobca mal ako konatel pravnickej osoby
MEGA VK, s.r.o., zaujem o kupu motorového vozidla pre ucely tejto pravnickej osoby. Sam Zalobca na
pojednavani diia 12.12.2017 uviedol, Ze mal zaujem o kupu vozidla, na stranke Autobazar.sk nasiel
vhodné vozidlo a telefonicky sa skontaktoval so Zalovanym, dohodli si termin stretnutia, vycestoval do
PieStan. Mal zaujem o kupu tohto vozidla a na zaklade vzajomnej dohody so Zalovanym, Zalovany
pripravoval zmluvu o zloZeni zalohy na kipu vozidla, pisal ju na pocitagi a zalobca mu poskytol tdaje o
firme MEGA VK s.r.0., ktorej je konatelfom, udaje poskytoval z toho dévodu, Ze vozidlo kupoval pre firmu.
Z uvedeneého je teda jednoznaéné, Ze Zalobca v danom zmluvnom vztahu nekonal ako fyzicka osoba
vo vlastnom mene, ale konal ako konatel pravnickej osoby MEGA VK, s.r.0., pre ktoru vozidlo kupoval.
Preto aj uzatvorenie Zmluvy o zloZeni zalohy na kupu vozidla dfia 06.04.2016 malo za nasledok vznik
zmluvného vztahu medzi pravnickou osobou MEGA VK, s.r.0., a medzi vlastnikom vozidla, ktorym bola
pravnicka osoba Sam etc s.r.o. Ak bolo nepochybné, Ze vozidlo kupovala pravnicka osoba MEGA VK,
s.r.o., ako kupujuci od pravnickej osoby Sam etc s.r.o. ako od predavajuceho a v tejto suvislosti bola
uzatvorend aj Zmluva o zloZeni zalohy na kuipu vozidla zo dia 06.04.2016 a redlne bola vyplatena zaloha
vo vyske 2.000,- eur, nemozno nijako dospiet’ k zaveru, Ze tuto zalohu vyplacal zalobca vo vlastnom
mene ako fyzickd osoba Zalovanému ako fyzickej osobe. Ni€ na tom neméze zmenit ani to, Ze existuju
dve vyhotovenia prvej strany zmluvy, ked v jednom vyhotoveni su uvedené ako zmluvné strany Zalobca
a Zzalovany ako fyzické osoby a v druhom vyhotoveni su uz uvedené ako zmluvné strany pravnické osoby
MEGA VK, s.r.o.,a Sam etc s.r.0., nakolko z oboch predloZenych vyhotoveni zmluvy je nepochybné, Ze
ju podpisovali Zalobca a Zalovany ako konatelia tychto pravnickych oséb. Je nepochybny a jednoznaény



rozdiel v tom, kedy jedna fyzicka osoba vo svojom mene a kedy jedna v mene pravnickej osoby ako jej
konatel a zo skuto€nosti, Ze pri podpisoch na zmluve (na oboch vyhotoveniach) su odtlacky peciatok
pravnickych oséb, mozno vyvodit jediny zaver, a to ten, Ze zmluvu uzatvorili tieto pravnické osoby.

15. Oznalenie zmluvnych stran na prvej strane zmluvy preto nebolo z tohto hladiska rozhodujice.
Sud prvej indtancie preto spravne nevyhovel ddbkaznému navrhu Zalobcu, aby sud zaviazal Zalovaného
na predloZenie originalu dohody, &¢im by bolo mozné preukazat, ¢i nedo$lo k manipulacii s dohodou
zo strany Zalobcu alebo Zalovaného. Zalobca tieZz neddévodne Ziadal doplnit dokazovanie o znalecké
posudky, ktoré by preukazali, ¢i doSlo k manipulacii s predmetnymi dohodami. Rovnako nie je
rozhodujuce tvrdenie Zalovaného, Ze zaplatena zaloha by bola vratena po zaplateni kipnej ceny. Napriek
tomu, Ze pri dohode o zloZeni zélohy a pri faktickom zloZzeni zalohy vo vy8ke 2.000,- eur fyzicky
vystupovali Zalobca a Zalovany ako fyzické osoby, Zalobca pri tomto ukone konal ako konatel pravnickej
osoby MEGA VK, s.r.o., pre ktori mal zaujem kupit motorové vozidlo a Zalovany konal ako konatel
pravnickej osoby Sam etc s.r.0., ktora bola predavajucim.

16. Pokial teda nasledne nebola realizovana kupa predmetného vozidla, vznikla povinnost vratit
poskytnutu zalohu vo vySke 2.000,- eur, pri¢om veritelom tejto pohladavky je pravnicka osoba MEGA
VK, s.r.o., a diznikom je pravnicka osoba Sam etc s.r.o. Zalobca preto nespravne podal Zalobu ako
fyzicka osoba proti Zalovanému ako fyzickej osobe, preto sudu prvej inStancie nezostalo ni¢ iné, ako
Zalobu pre nedostatok aktivnej i pasivnej vecnej legitimacie zamietnut.

17. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu, resp. argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre
rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz kon$tantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu, vratane odvolanim osobitne nenapadnutého vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania,
v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalovany ma vogi Zzalobcovi podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny a Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesny a neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrovali vynimo¢ne UspesSnému zalovanému nahradu trov
konania nepriznat’ (§ 257 C.s.p.). V pripade, Ze Zalovanému vznikli nejaké trovy odvolacieho konania,
o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



