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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jana Odnogu a ¢lenov senatu
M. Z. V. W. C., v trestnej veci obzalovaného O. C., D.. X X.XXXX S. H. a L. B.V,, D.. XX.X.XXXX S. H.,
pre pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 12.3.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1) O. C., D.. XX.XX.XXXX S. H., trvalé bydlisko C. XXX, t.&. UVTOS a UVV llava,
2) L. B., D.. XX.XX.XXXX S. H., trvalé bydlisko C. XXX,
sU vinni, ze

1) obzalovani W. G., L. B. V. O. C. v blizSie nezistenom Case v noci zo dfia 19.02.2018 do dra
20.02.2018 v obci Rudnik pri obecnom urade spoloénym konanim po predchadzajicej dohode vnikli
do uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit, evidenéné &islo O., bielej farby a to
tym spbsobom, Ze zatial ¢o obzalovany L. B. sedel v aute na ktorom prisli a daval pozor, obzalovani O.
C. V. W. G. prisli k uvedenému vozidlu, obzalovany O. C. cez vrchnu hranu dveri auta prestrcil Spagat
pomocou ktorého vytiahol zaistovaci kolik, nasledne otvoril dvere vozidla a z predného priecinku zobrali
penazenku s dokladmi od vozidla, zo zadnych sedadiel 3 ks rybarskych udic zn. Crivit v plastovych
obaloch s prisluSenstvom a podberakom v celkovej hodnote 240,- eur, Startovacie kable v hodnote 10,-
eur, gola sada v hodnote 40,- eur, autolekarni¢ku v hodnote 2,- eur a z prednej €asti vozidla autoradio
v hodnote 20,- eur, a tieto veci nasledne nalozili do auta k L. B. a z miesta spolo¢ne odisli, €im svojim
konanim spdsobili poskodenej O. G. Skodu odcudzenim veci vo vySke 312,- eur, pricom obzalovany
O. C. skutok spachal napriek tomu, Ze bol dfia 12.12.2017 odsudeny za zlocin kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 2T/157/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
13.12.2017,

2) obzalovani W. G. V. O. C. v blizSie nezistenom €ase v noci zo diha 19.02.2018 do drna 20.02.2018
spolo€nym konanim po predchadzajicej vzajomnej dohode vnikli do neobyvaného rodinného domu so
supisnym Cislom XX v obci Rudnik tak, ze pristupili k drevenému plotu, z ktorého odmontovali drot,
ktorym bol dreveny plot pripevneny k stipu, nasledne vosli do dvora patriaceho k predmetnému domu zo
strany od lesa, kde sa obzalovany O. C. rukami zaprel do vonkajSich uzamknutych dveri, ktoré v doésledku
vyvinutého tlaku vypadli a vytrhli sa z pantov, na ¢o obaja obzalovani vosli do chodby a nasledne aj do
neuzamknutej hospodarskej Casti domu odkial odcudzili elektricki motorovu pilu znacky Stihl, v hodnote
200,- eur, potom presli do dalSej miestnosti, odkial odcudzili detsku krosovu benzinovi motorku znacky
LEM, v hodnote 300,- eur, a tymto konanim sposobili poskodenému S.i. T. $kodu odcudzenim vo vyske
500,- eur, pricom obzalovany O. C. skutok spachal napriek tomu, ze bol dfia 12.12.2017 odsudeny za
Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)



Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn. 2T/157/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2017,

teda

obzZalovany 1) O. C.
v bode 1), 2) obzaloby:

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, uvedeny
¢in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, uvedeny
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

obZalovany 2) L. B.
v bode 1) obZaloby:

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, uvedeny
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

¢im spachali

obZalovany 1) O. C.

v bode 1), 2)

- pokraCovaci zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

obZalovany 2) L. B.

v bode 1)

zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
obZalovany 1) O. C.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, a to rozsudku &.k. 15T/1/2018-152
zo dna 22.6.2018, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 2To/128/2018 - 193 zo
dniia 17.1.2019, pravoplatnym dria 17.1.2019, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakofko trest uloZzeny skorSim rozsudkom sud poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

obZalovany 2) L. B.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. 1), n), § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim

v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 4 (Styri) roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona obzZalovanému ako suc&ast’ probacného dohladu
uklada povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo preukazatefne uchadzat sa o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
poskodenému S. T., D.. X.X.XXXX, trvale bytom F. C.. XX nahradu $kody vo vyske 200 € a to spolo&ne
a nerozdielne aj s W. G. D.. XX.X.XXXX S. H., trvale bytom C. C.. XXX, ktorému bola povinnost na
nahradu Skody uloZzena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 15T/44/2018 - 296 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 3To/91/2018-325 zo dnia 12.11.2018, pravoplatnym
dna 12.11.2018.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit poskodene;j
0. G., D.. X.X.XXXX, trvale bytom F. C.. X nahradu $kody vo vyske 232 € a to spolo&ne a nerozdielne aj s
W. G. D.. XX.X.XXXX S. H., trvale bytom C. C.. XXX, ktorému bola povinnost na nahradu $kody uloZena
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 15T/44/2018 - 296 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 3T0/91/2018-325 zo dna 12.11.2018, pravoplatnym dna 12.11.2018.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny S. T., D.. X.X.XXXX, trvale bytom F. C.. XX
odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dna 27.6.2018 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 218/18/3304-43 zo dna 26.6.2018 na obzalovanych O. C., D.. X.X.XXXX S. H., W.
G, D.. XXX XXXX S. H. V. L. B,, D.. XX.X_XXXX S. H. pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212
ods. 1, , odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali obZalovani dopustit
na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Sud na neverejnom zasadnuti uznesenim vylucil zo spoloéného konania na samostatné prejednanie
a rozhodnutie trestnt vec obzalovaného W. G.C. stihaného pre pokradovaci zlogin kradeZe podla
§ 212 ods. 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona z dévodu prednosti konania
vo vazobnych veciach, pri€om v pripade obzalovaného O. C. by sid musel ¢akat na rozhodnutie o jeho
odvolani, ktoré eSte len bude predlozené Krajskému sudu v Tren&ine. Vylu¢ena vec W. G. sa viedla pod
sp. zn. 15T/44/2018.

Obzalovany O. C. a obzalovany L. B. na hlavhom pojednavani konanom dna 12.3.2019 na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom po pouceni o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o
nasledkoch v rozsahu ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne preto sud postupoval podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku a obzalovanym kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovani odpovedali :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obZalovanych : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obZalovanych : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obZalovanych : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obZalovanych : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obZalovanych: éno.



Nakolko obZalovani odpovedali na vSetky uvedené otazky ,ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti
ich priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovanych o vine podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie
o skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade Skody. Na zaklade uvedeného, sud potom obZalovanych uznal za vinnych a to O. C. v bode 1/,
2/ zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona a
obZalovaného L. B. v bode 1/ zo zlo€inu kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Z toho dévodu sud na hlavnom pojednavani vykonal na zaklade navrhov procesnych stran dokazovanie
a v sulade s ustanovenim § 269 precital, resp. oboznamil listinné dékazy tak ako je uvedené v zapisnici
o hlavhom pojednavania a oboznamil spisy Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/157/2016 a
15T/1/2018.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.



Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného ¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obzalovanému L. B. ako druh trestu trest odnatia
slobody a to na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky, s probaénym dohlfadom a skusobnou
dobou 4 roky. U obzalovaného O. C. sud upustil podla § 44 Trestného zadkona od uloZenia suhrnného
trestu podfla § 42 Trestného zakona, vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
a to rozsudku €.k. 15T/1/2018-152 zo dfia 22.6.2018, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 2To/128/2018 - 193 zo dfia 17.1.2019, pravoplatnym dra 17.1.2019, ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko trest uloZzeny skor$im rozsudkom sud poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Z odpisu z registra trestov a oboznameného spisu pritom sud zistil, ze obZalovany O. C. bol doposial
tri krat odsudeny za spachanie trestného €inu, prvy krat rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dnia 20.12.2016, pravoplatnym toho istého dna, sp. zn. 1T/132/2016 za zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods. 1 a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty spachanych spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
podmieneéne na 1 rok so skudobnou dobou na 2 roky a druhy krat rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dia 12.12.2017, pravoplatnym drna 13.12.2017, sp. zn. 2T/157/2016 pre zloc&in
kradeZe podla § 212 ods. 4 Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zdkona podmienecne na 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 14.12.2019. Okrem
toho bol obZalovany odsudeny za zlo¢in kradeZe podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona rozsudkom ¢.k.
15T/1/2018-152 zo diia 22.6.2018, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/128/2018
- 193 zo dia 17.1.2019, pravoplatnym dria 17.1.2019.

Z vypisu z evidencie priestupov vyplyva, Ze obzalovany O. C. bol 4 krat postihnuty za priestupok a
to za prechod cez drdhu mimo ur€eného priestoru priechodu, za neuposluchnutie vyzvy verejného



Cinitela pri vykone jeho pravomoci, poruSenie pravidiel cestnej premavky a odcudzenie 4ks elektrénov,
pricom vo vSetkych pripadoch bola obZalovanému uloZena pokuta. Obec Hrachoviste obZalovaného
hodnoti v podstate neutralne, nebol predvolavany ani trestany na komisii verejného poriadku, do
verejnoprospesnych prac sa nezapaja.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obZalovaného zistil dve polahc&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze sa
obzalovany priznal a svoj &in Uprimne ofutoval a dalej podla § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sudom prisluSnému organu a to v tadiu
sudneho konania sudu, kedZe obZalovany svojim vyhldsenim o vine na hlavnhom pojednavani v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny, ktorou
skuto€nostou napomahal sudu pri objasrfiovani trestnej €innosti (vid tiez stanovisko Najvy3Sieho sudu
SR &. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR €. 5/2017). Zaroveri u
obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost' a to podla § 37 pism. m) Trestného zékona, teda, ze uz
bol za trestny €in odsudeny, z toho dévodu u obZalovaného prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti
nad pritaZzujucimi.

V pripade obZalovaného O. C. prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
Trestného zakona a to vzhfadom na to, Ze sud ho v tomto pripade odsudzoval za skutky spachané
v dfloch z 19.2.2018 na 20.2.2018, teda ktoré spachal skér ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, pretoze v konani 15T/1/2018 bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok drfia 22.6.2018 a tento neskdér nadobudol pravoplatnost. V danom pripade vSak sud s
prihliadnutim na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, jeho vyhlasenie o vine a postoj
k spachanej trestnej Cinnosti, jej olutovanie mal za to, Ze trest ulozeny skorSim rozsudkom &.k.
15T/1/2018-152 zo diha 22.6.2018, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 2To/128/2018 -
193 zo dila 17.1.2019, pravoplatnym dia 17.1.2019, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, je mozné pokladat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatoCny, preto sud podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Uvedeny trest je podla nazoru sudu dostatoCny pre obzalovaného za celu
zbiehajucu sa trestnu Cinnost a to aj z pohladu individualnej ako aj generalnej prevencie.

Pokial ide o obzalovaného L. B., z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
5 krat odsudeny za spachanie trestného €inu, priom dve odsudenia ma zahladené a v dalSom
sa hladi na neho akoby nebol odsudeny. Odsudeny bol pritom v obdobi od roku 2008 do 2012,
posledny krat rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/154/2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trendine za kradez podlfa § 212 ods. 2 Trestného zakona. Z
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzZalovany bol 7 krat postihnuty za spachanie
priestupku na Useku dopravy. Zo spravy Obce Hrachovidte na obZalovaného vyplyva, Ze tento Zije
na adrese trvalého pobytu s druzkou a detmi, na komisiu verejného poriadku nebol predvolavany ani
trestany, do verejnoprospednych prac sa nezapaja. Neplati si riadne poplatky za smeti. Z lustracie
v socialnej poistovni vyplyva, Ze obzZalovany v obdobi poslednych troch rokov pracoval u viacerych
zamestnavateloch (desiatich), pri€om naposledy pracoval do 27.3.2018, €o znamena, Ze do spachania
skutku uvedeného v obZalobe (19-20.2.2018) bol v podstate pravidelne zamestnany, resp. pracoval na
dohody.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obzalovaného L. B. zistil dve polah&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze
sa obZalovany priznal a svoj €in uprimne olutoval a dalej podla § 36 pism. n) Trestného zékona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sudom prisluSnému organu a to v Stadiu
sudneho konania sudu, kedZe obZalovany svojim vyhldsenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny, ktorou
skuto€nostou napomahal sudu pri objasrfiovani trestnej €innosti (vid tiez stanovisko Najvy3Sieho sudu
SR &. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR €. 5/2017). Zaroveri u
obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost' a to podla § 37 pism. m) Trestného zékona, teda, ze uz
bol za trestny €in odsudeny, z toho dévodu u obZalovaného prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti
nad pritazujucimi, €o v jeho pripade malo vplyv na hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
ktora sa zniZovala o jednu tretinu.

Obzalovaného sud odsudil za zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, preto mu ukladal trest podla odseku 4, kde
je zakladna trestna sadzba v rozmedzi od 3 do 10 rokov. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade obZalovaného



prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, zniZzovala sa postupom podfa § 38 ods.
3, ods. 8 Trestného zakona zakonom ustanovena hornd hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, z toho
dovodu, konecné rozmedzie trestnej sadzby po Uprave predstavovalo trestnd sadzbu 3 roky az 7 rokov
a 8 mesiacov.

Sud pri kone&nom rozhodovani o vyske trestu odnatia slobody, ktory druh trest musel sud obligatérne
v pripade obZalovaného za spachany zlo&in ukladat v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zékona, prihliadol
aj na samotny postoj obzalovaného k spachanému trestnému ¢inu, teda, Ze sa k spachaniu priznal,
trestny €in olutoval a na hlavnom pojednavani urobil vyhldsenie, Ze je vinny. Okrem toho sud prihliadol
aj na spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, priCom sud mal za to, Ze u obZalovaného je
postacujuce ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 3 roky za su€asného uloZenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe 4 roky, ktory trest je za uvedenia zasad pre ukladanie trestu
dostatoCny tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie. Sud mal pritom za to, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody nie je u obzalovaného nevyhnutné a jeho naprava médze
byt zaru€ena lepSie aj podmiene¢nym trestom. V ramci probaéného dohladu sud uloZil obzalovaného
aj povinnost' podrobit’ sa socialnemu vycviku a zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo preukazatelne
sa uchadzat’ o zamestnanie a to z dévodu jednak, Ze obZalovany od aprila 2018 nie je zamestnany,
hoci dovtedy pravidelne pracoval ako aj z dévodu, Ze mu sud ulozil povinnost nahradit spésobenu
Skodu. Pri ukladani trestu sud prihliadol aj k tomu, Ze obzZalovany poc¢as dlhSieho ¢asového obdobia
nepachal trestnu €innost’ a jeho naprava méze byt tak zaru¢ena aj trestom podmiene&nym, pri¢om boli
u neho zistené aj pracovné navyky, preto je mozné predpokladat, Ze bude opatovne schopny zaradit
sa do spolo¢nosti aj po pracovnej stranke, ktord povinnost mu sud v ramci probacie aj uklada. Zaroven
takto uloZeny trest podla nazoru sudu u obzalovaného L. B. napifa vSetky znaky zasad primeranosti,
zakonnosti a spravodlivosti a spifia funkciu tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Pokial ide o nahradu Skodu, sud zaviazal obzalovanych podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku na
nahradu $kody poskodenému S. T., D.. X.X.XXXX, H. N. F. C.. XX vo vyske 200 €, nakolko pévodne
vzniknuta $koda vo vyske 500 € vyplyvajlca z odbornych vyjadreni - S. Z. zo dila 8.3.2018 - elektricka
motorova pila zn. Stihl v hodnote 200 € a O. S. VIMAD - detska krosova motorka zn. LEM v hodnote 300
€ bola ponizena o hodnotu detskej krosovej motorky vo vySke 300 € vzhladom k tomu, Ze uznesenim
OR PZ v Novom Meste nad Vahom sp. zn. CVS:ORP-117/VYS-NM-2018 zo diia 29.5.2018 bola tato
detska krosova motorka vratena poSkodenému S. T..

Rovnako v pripade poskodenej O. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. C.. X pévodne vzniknuta $koda
vo vy8ke 312 € vyplyvajuca z odborného vyjadrenia - ALBION Z. W. zo dia 8.3.2018 spolu v hodnote
312 € bola ponizena o hodnotu jednej rybarskej udice zn. Crivit s navijakom v modrom obale vo vyske
80 € vzhladom k tomu, Ze uznesenim OR PZ v Novom Meste nad Vahom sp. zn. CVS:ORP-117/VYS-
NM-2018 zo dria 29.5.2018 bola tato udica s navijakom vratena poskodenej O. G.. Z toho dbévodu
sud zaviazal obZalovanych na nahradu Skody S. T. vo vySke 200 € a O. T. vo vySke 232 €, ktora v
uvode hlavného pojednavania uviedla, Ze si uplatfiuje Skodu prave v tejto vySke. Sud pritom zaviazal
obzalovanych k nadhrade Skode spolo¢ne a nerozdielne aj s W. G., ktorému bola povinnost na nahradu
Skody uloZzena pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 15T/44/2018
- 296 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k. 3To/91/2018-325 zo dna 12.11.2018,
pravoplatnym dria 12.11.2018. Ohlfadom Skody poskodeného S. T., tohto sud zo zvySkom jeho naroku
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



