Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/9/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1517216935

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:1517216935.22
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: V.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., Y.
XX proti manzelovi: I.. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, prechodné bydlisko H., I. XX, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o, Nové Zamky, Ernestova basta 2, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom C.: D., nar. XX.XX.XXXX, D.,
nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastpenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletym detom C.: D., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX a S., nar.
XX XX XXXX a ich rodiCom: V.. S. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D., Y. XX a l.. Y. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, prechodné bydlisko H., I. XX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny TENENET o. z., Nové Zamky, M. R. Stefanika 15/B na dobu $est
mesiacov, za U¢elom ulahenia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu.

odovodnenie:

1. Maloleté deti C.: D., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z
manzelstva rodicov: V.. S. C., nar. XX. XX XXXX a l.. Y. C., nar. XX. XX.XXXX.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/9/2018 - 1769 zo dria 26.02.2021 sud rozhodol
nasledovne:

» I. Sud manzelstvo V.. S. C,, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX a I.. Y. C., nar. XX XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX zapisané v knihe manzelstiev Matri€éného uradu D. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane
XX pod poradovym &islom XX rozvadza.

II.Sud zveruje maloleté deti C.: D., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletej D. v
sume 150,- eur mesaéne, na vyZivu maloletej S. v sume 100,- eur mesaéne a na vyzivu maloletej D.
v sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

llI. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi C.: D., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a
D., nar. XX XX XXXX tak, Zze otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v pracovnych dfioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo
$tvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika
15/B, Nové Zamky bez pritomnosti matky.



IV.V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo

Case od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny.

V. Matka je povinna zabezpecit u€ast maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi
detmi v uréenom &ase na miesto ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové
Zamky a po ukonCeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom
Case.

VI. Ziaden z iastnikovn nema narok nanahradu trov konania.”

3. Uvedeny rozsudok napadol v €asti druhého aZ piateho vyroku v€as podanym odvolanim, a tym aj
nadvéazujuceho vyroku o trovach konania len otec maloletych deti, ktory sa domahal jeho zmeny tak,
aby vSetky maloleté deti boli po rozvode zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana
na platenie vyzivného a zaroven, aby bol upraveny jej styk s maloletymi detmi.

4. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoP/15/2021 - 1877 zo diia 09.09.2021 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke s uréenim vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom
potvrdil a v zostavajucej napadnutej Easti vyrokov lll. - VI. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V sucasnej dobe prebieha na tunajSom sude aj konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vodi
maloletym detom C.: D., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX na ¢€as do
rozvodu manzelstva.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/346/2017 - 3143 zo dna 30.04.2021 sud rozhodol
nasledovne:

»1.Sud zveruje maloleté deti C.: D., nar. XX. XX XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matke od 01.11.2017 s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok a otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej D. v sume 120,- eur
mesacne od 01.11.2017 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 v sume 150,- eur mesacne, na vyzivu maloletej
S. v sume 90,- eur mesacne, od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v sume 100,- eur mesacne
a na vyZivu maloletej D. v sume 90,- eur mesacéne, od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v
sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Zro€né vyzivné na maloletu D. C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
3540,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Zro€né vyZivné na maloletu S. C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
1820,- eur otec je povinny splacat’ po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zro€né vyZivné na maloletu D. C., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
1820,- eur otec je povinny splacat’ po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V.Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi C.: D., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX. XX.XXXX a
D., nar. XX XX XXXX tak, Zze otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v pracovnych dfioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo
$tvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika
15/B, Nové Zamky bez pritomnosti matky.



VI.V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny.

VIl. Matkaje povinna zabezpecit uCast maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi
detmi v ur€éenom &ase na miesto ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové
Zamky a po ukonCeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom
Case.

VIIl. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.“

7. Uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, aby maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti, matka aby bola zaviazana na platenie vyzivného a zaroven by jej bol upraveny styk s
maloletymi detmi.

8. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/40/2021 - 3501 zo diia 21.12.2021 bolo rozhodnuté
nasledovne:

»l. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zvereni maloletych deti C.: D., nar.
XX, XX XXXX, S., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti matky, v zastupovani a
spravovani majetku, ur€eni vyzivovacej povinnosti (l.) a v zroénom vyzivnom (I, 1. IV.) potvrdzuje.

Vo vyroku upravy styku otca s maloletymi detmi (V. VI., VII.) a vyroku o trovach konania (VIIl.) rozsudok
sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 18. 12. 2020 &. k. 7P/346/2017-2623 potvr
dzuje.

Ill. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 26. 08. 2021 &. k. 7P/346/2017-3273 potvr
dzuje.

IV. Navrhy otca zo diia 30. 11. 2021 a zo diia 06. 12. 2021 na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.®

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom zo dria 20.01.2022 domé&ha nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby sud uloZil maloletym detom a ich rodi€om vychovné opatrenie -
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny TENENET o. z., Nové Zamky,
M. R. Stefanika 15/B, za U&elom ulah&enia a podpory rieSenia rodicovského konfliktu. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/346/2017 - 1763 zo dna 21.11.2019
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/14/2020 - 2142 zo dfa 20.05.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych dfioch okrem Statnych
sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. v mieste ambulantného
vykonu TENENET o.z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky. V navrhu dalej uviedol, Ze styk otca s maloletymi
detmi sa realizuje, avSak vztahy medzi rodi€émi maloletych deti si mimoriadne komplikované a samotni
rodiCia sa nedokézu spolupodielat na dosiahnuti predovietkym efektivnej komunikacie a nasledne aj na
samotnej realizacii bezproblémového styku otca s maloletymi detmi. Dalej v navrhu uviedol, Ze vzajomna
konstruktivna komunikacia, tolerancia, Ucta bez presadzovania vlastnych zaujmov na ukor deti by bola
prinosom k pokojnému priebehu styku otca s maloletymi detmi a realizacia styku otca s detmi bude v
zaujme deti iba vtedy, ak tieto rusivé okolnosti budu odstranené a rodi€ia budu schopni konstruktivne
komunikovat, a tym by maloleté deti pocitovali zo strany rodiCov jednotné vychovné vedenie.

10. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

17. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dbévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

18. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom



chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

19. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

20. Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najméa za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, netatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

21. Podla § 37 odsek 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Zo sprav od TENENET o.z., ako aj z poznatkov organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, ako aj zo samotnych oznameni rodi¢ov sud mal preukdzané, Ze rodi¢ia nadalej nedokazu
realizovat’ pravoplatné rozhodnutie sudu bez konfliktov, €im by vytvorili pre deti pohodovu a kfudovu
atmosféru. V danom pripade je potrebné predovSetkym zohladnit' zaujem maloletych deti, ktoré maju
pravo na vytvorenie podmienok a rozvoj vzajomnych vazieb s oboma rodi€¢mi, ktori vS8ak nedokazu
primerane kooperovat a eliminovat zataZovanie deti svojimi problémami a nezhodami, ktoré s medzi
nimi. Konflikt medzi rodi¢mi ovplyviiuje su€asne aj diskomfortnu atmosféru vztahov. V su€asnej dobe
rodiCia z ddvodu vyhroteného rodiCovského konfliktu nie su schopni vzajomne komunikovat' pri realizacii
styku otca s maloletymi detmi. Vzhladom na uvedené sud za ucelom zlepSenia a hladania spdsobu
rieSenia konfliktov a komunikacie medzi rodiémi, kedZe je to v zdujme maloletych deti, uloZil maloletym
detom a ich rodi€om povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu s cielom zlepSenia ich vzajomnej
komunikécie, pricom ich vzajomné postoje vo vztahu k maloletym detom napomdzu k moznej naprave
nielen v Case realizacie styku, ale aj pri riedeni situacii tykajucich sa maloletych deti a rozhodol tak, ako
ja to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



