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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana Keselicova, vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. J., nar.
XX X.XXXX a maloletého J. J., nar. X.X.XXXX, obaja bytom J. XXX/XX, XXX XX'Y., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodigov J. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. BOX/XX, XXX XX Y. a H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX Y., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
na prediZenie ulozeného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Predizuje maloletému T. J., nar. XX.X.XXXX a maloletému J. J., nar. X.X.XXXX, obaja bytom J. XXX/
XX, Y., pobyt v Reedukacnom centre Backov, so sidlom Skolsk& 158, 076 61 Backov na dobu 6 mesiacov.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov, oddelenie sociél’noprévnej ochrany
deti a socialnej kurately, navrhom podanym na sude dfia 6.12.2018 navrhol predlZenie nariadeného
vychovného opatrenia nad maloletymi detmi.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 7P/2 1/2018-19 zo dfia
05.04.2018, pravoplatnym dria 15.06.2018 bolo maloletému T. J., nar. XX.XX.XXXX a maloletému J. J..
nar. XX.X X.XXXX, obaja bytom J. XXX/XX, Y. nariadené vychovné opatrenie, pobyt v Reedukacnom
centre Backov so sidlom Skolska 158, 076 61 Backov na dobu $est mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Dévodom pre nariadenie tohto vychovného opatrenia bolo to, Ze po navrate maloletych do
rodinného prostredia z Detského domova DLAN, Medzilaborce. kde boli umiestneni na zaklade rozsudku
Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/54/2016-29 zo dha 01.03.2017, pravoplatnym dfia 9.3.2017, bolo
maloletym detom T. a J. nariadené vychovné opatrenie pobyt v Detskom domove DLAN, Medzilaborce.
Po ich navrate do rodinného prostredia dfa 09.09.2017 obaja opatovne pokracovali vo svojom
nevhodnom spravani, svojvolne si prestali pInit riadnu povinnu Skolski dochadzku.

Od mesiaca december 2017 sa spravanie maloletych T. a J. eSte viac zhorsilo, prestali reSpektovat
matku, pribuznych, pedagégov v skole, ktoru navstevuja, ale aj pracovnikov oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len "OSPODaSKO*). Malolety T. sa dopustil konania majuci znak
- priestupku proti majetku a dria 14.01.2018 bolo vySetrovatelom PZ zalaté trestné stihanie aj vodi
maloletému J. za precin poruSovania domovej slobody a kradeze.

Vzhladom na uvedené skutoénosti konstatovali, Ze vSetky opatrenia vykonané zo strany

UPSVaR Stropkov s cielom korigovania problémového spravania maloletych deti T. a J. pinili svoj ugel
len kratku dobu a to pogas pobytu v Detskom domove DLAN, Medzilaborce.

Na zéklade hore uvedenych skuto€nosti dfia 20.2.2018 Okresny sud Svidnik uznesenim &. 7P/21/2018-8
rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia a zvereni maloletého T. J., nar. XX.XX.XXXX a maloletého



J. J., nar. XX XX XXXX, obaja bytom J. XXX/XX, Y. do starostlivosti Reedukaéného centra(dalej len
,RC") Backov. kde boli umiestneni dfia 5.3.2018.

Pocas adaptaéného procesu v RC BacCkov maloleté deti J. a T. nemali vaésie problémy, nakolko v
minulosti uZ boli umiestneni v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. V zariadeni RC Backov v tomto
obdobi sa nachadzal aj ich starSi brat H. J.. ktory im bol napomocny pri rieSeni konfliktnych situécii,
hlavne vo vychovnej skupine maloletych. Po€as vykonu vychovného opatrenia si obaja maloleti riadne
plnili povinnu $kolski dochadzku v Specidlnej zakladnej $kole Bagkov. Podla vyjadrenia skupinovej
vychovavatelky RC Backov bolo spravanie oboch maloletych vefmi problémové, a to hlavne v pripade
J., ktory je velmi provokaény a hasterivy. Neustale rusia vyu€ovanie a vyhladavaju konflikty. V priprave
na vyucovanie je T. snazivy na rozdiel od J., ktory je naladovy a pracuje s nechutou aZz odporom.
Podla hodnotiacej spravy RC Backov zo diia 5 . 12. 2018 ,je spravanie u oboch maloletych ucelového
charakteru®. Maloleti €asto porusuju vnutorny poriadok, su hasterivi a konfliktni. V celkovom hodnoteni
vychovného opatrenia pracovnici RC Backov ,odporuc&ali pokracovat’ v prevychovnom procese az do
ukonéenia povinnej Skolskej dochadzky. Zmeny v spravani maloletych nie su dostatoéne fixované a
zvnutornené®.

3. Spolu s navrhom boli predloZené rodné listy maloletych a spravy o spravani sa maloletych v
Reedukacnom centre Backov.

4. Predmetom konania bolo prediZenie nariadeného vychovného opatrenia nad maloletymi detmi.

5. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze je v kontakte s Reeduka&nym centrom v Backove.
Odporuc&anie centra je také, Zejg potrebné vychovné opatrenie predlIZit a s maloletymi nad’alej pracovat.
Otec maloletych suhlasil s predlZzenim pobytu.

6. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

7. Podfa &lanku. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze spravanie sa deti vyZaduje nariadenie vychovného opatrenia
z dbévodov, ktoré vyplyvaju z navrhu. Rodi€ia deti ich vychovu nezvladaju, pri¢om spravanie oboch
maloletych sa nedarilo korigovat ani v Skolach, ktoré navstevovali.



10. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presvedceniu, Ze je nevyhnutné a v zaujme oboch maloletych
deti a taktieZ v zaujme ich dalSieho priaznivého vyvoja, aby boli vyfiaté z osobnej starostlivosti rodi¢ov
v doterajSom vychovnom prostredi svojej rodiny, a aby im bol prediZzeny pobyt v odbornom zariadeni.
Zotrvanim v rodinnom prostredi by mohlo déjst nielen k zhorSeniu ich spravania ale aj k zhorSeniu ich
socialneho vyvinu. Je preto v najlepdom zdujme oboch maloletych deti, aby vzhfadom na ich doterajSie
spravanie bolo prijaté to najvhodnejSie opatrenie, ktoré nielen obmedzi ich nevhodné a nespolocenské
konanie, ale zaroveh zabezpedi aj tie najlepSie predpoklady pre ich riadny spolo¢ensky a socialny vyvin
do buducna.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



