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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
pri matke, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodigov -
matky C. D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, XXX XX D., statnej obc¢ianky SR, zastupene;j
JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou, so sidlom Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spigska Nova
Ves, ICO: 42 241 481 a otca A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX D., §tatneho ob&ana
SR, o navrhu matky na udelenie suhlasu na zapis dietata do zakladnej Skoly, takto

rozhodol:

I. Nahradza suhlas otca A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/X, D. ako zakonného zastupcu
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, na zapis maloletého do zakladnej Skoly a to
Cirkevnej zakladnej Skoly sv. F. a F. E. XXX/XX, XXX XX D..

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom zo diha 9.4.2024 domahala nahradenia suhlasu na zapis maloletého
do zakladnej Skoly. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého boli manzZelmi. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom OS Svidnik sp. zn. 4P/41/2020 zo dna 3.7.2020. Rozviedli sa kvoli tomu, Ze ju
otec maloletého manipuloval, Sikanoval a celu tuto stresujucu situaciu rieSila rozvodom. Otec mal so
synom upravené stretavanie, ale to, €o sa zacalo so synom diat, ju viedlo k podozreniu, Ze dieta je
zneuzivané. V suc€asnosti sa vedie konanie na OS Bardejov, pracovisku Svidnik sp. zn. 17P/56/2023 o
zmenu Upravy styku. Chlapec sa otca boji a brani sa k nemu chodit, nechce s nim ani len komunikovat
cez skype, zapina na teleféne lietadlovy rezim, aby sa mu otec nedovolal. To, ¢o uviedla, je zdrojom
vyraznych konfliktov medzi nimi ako rodiémi. Otec dietata ju Sikanuje podavanim oznameni na UPSVaR,
trestnych ozndmeni, Sikanuje ju tym, Ze sa jej doslova vyhraza, Ze zariadi, aby mu bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti, dieta po prekonanom zapale plic chcel vziat k sebe domov, hoci dieta
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malo nariadeny pokoj v domacom prostredi, vola na fiu policiu, ked A. place, Ze mu otec ublizuje a aj
takym spOsobom stresuje dieta. Na vyzivhom na A. dlhuje 2 318 eur. A. v septembri 2024 ma nastupit
do prvej triedy zakladnej Skoly. Vybrala mu Skolu v mieste jeho

bydliska v Stropkove. Vybrala ju po zrelej ivahe. Otec s fiou nekomunikuje. To, ako sa k nej sprava,
uviedla vysSie, teda nemala moznost s nim racionalnym spdsobom odkonzultovat vyber Skoly pre A..
Ona je hlboko veriaci Clovek a je praktizujuca katolicka. V rovnakom duchu vychovava aj A.. Viera v
Boha pre fiu vela znamena, viera predstavuje pre fiu a jej rodinu hodnoty, ktoré chce vatepit aj A..
Vybrala dietatu cirkevnu 8kolu, kde A. bude rozvijat a upevriovat hodnoty, ktoré uznava jej viera. A.
ma zdravotné problémy a je uz teraz zrejmé, Ze bude potrebovat osobitny pristup, €o mu na cirkevne;j



Skole dokazu zabezpetit, kde ucitelka bude mat na neho &as tak, aby sa mohol riadne rozvijat. Osobne
bola za riaditelkou 3koly, informovala sa ohladom moznosti, okrem iného, aj mimoskolskych &innosti
pre A., ohfadom vychovy vo viere a pod. Otec nenavrhol nijaku alternativu Skoly, kde by sa A. venovali
aspon tak, ako sa mu budu venovat v Skole, ktori mu vybrala, neprekonzultoval s fiou svoje vyhrady,
v ¢om je Skola, ktoru vybrala pre A., podfa neho nevhodna, nechcel si ani len vypocut, v ¢om je tato
$kola pre neho vhodna, pre¢o by bolo pre dieta najlep$ie, aby navétevovalo prave tuto $kolu. Ziadala
otca dietata, aby jej dal suhlas na zapis do 3koly, ale on bez jedného logického argumentu nesuhlasil.
Vyplyva jej z toho iba jedno a to, Ze otec chce zmarit' A. radost z toho, Ze by mohol chodit’ do 3koly,
na ktoru sa te$i. A. je malé dieta, ktoré si v Zivote zaZilo uz dost' bolesti, utrpenia a existuje dovodné
podozrenie, Ze mu toto utrpenie spdsobuje jeho vlastny otec. Neexistuje Ziadny dévod k tomu, aby mu
otec eSte zmaril to, aby za&al svoju povinnu Skolsku dochadzku na Skole, kde sa naozaj tesi, rozprava
o tom, ako tam bude, ako bude mat’ novych kamaratov, Ze tam budu chodit’ aj niektori jeho spoluziaci
zo 8kélky. Nesuhlas otca nema Ziadne racionalne opodstatnenie, ide iba o to, Ze je to €lovek, ktory jej
a dietatu urobi napriek zakazdym, ked tak urobit mdze. Cirkevna Skola, kde by chcela A. zapisat, je
blizko jeho bydliska, teda €asom médZze chodit do Skoly aj sam a tak sa ucit’ byt samostatny. V G. H. I.
J. C. K., o je dobré, lebo A. bude ziskavat aj socidlne zru€nosti v kontaktoch so spoluziakmi a inymi
detmi. Zistovala si u inych rodicov to, aky je pristup v Skole k Ziakom a boli jej povedané iba kladné
referencie, €o si mysli, Ze individualny pristup k dietatu, akceptovanie jeho tempa, je hlavne v prvych
rokoch Skoly velmi délezité. Velmi ju ako rodi¢a zaujalo to, Ze Skola dava d6raz na dobré vzajomné
vztahy, €i uz medzi Ziakmi a ucitefmi, ako aj medzi uCitefmi a rodi¢mi. V takejto priatelskej atmosfére sa
A. bude citit dobre, ona budem mat pravidelné a v podstate neobmedzené moznosti kontaktovat ugitelku
a o vSetkom, €o sa A. tyka, sa informovat. Takyto individuélny a k rodi€om a Ziakom otvoreny pristup
sa uz dnes vidi na maloktorej Skole. Tym, Ze A. bolo diagnostikované ADHD, je takyto pristup velkym
prinosom pre dieta. V Skole buduju komunitu, kde sa navzajom poznaju nielen Ziaci, ale aj rodicia, ¢o
ulah&i pripravu na vyu€ovanie, pokial by A. bol PN, ¢i nie€o si nezapisal alebo nie€omu nerozumel. Tato
Skola ma vefa pozitiv, ktoré mohla objasnit’ aj otcovi, pokial by bol schopny s fiou komunikovat. Otec
okrem nesuhlasu nepredloZil ziadnu lepSiu alternativu, kde by mal A. chodit do Skoly. Sice si vie doslova
vynucovat nezmyselnymi obmedzeniami dietata svoje rodi¢ovské prava, ale to, Ze dlhuje dietatu na
vyzivnom vysoku sumu, to akosi neriesi. Kruzky na predmetnej zakladnej Skole: nada zahrada, Sikovné
ruky, ministrantsky, v zdravom tele zdravy duch, muadre hlavicky, turisticky, modelarsky. stolnotenisovy,
plavecky kruzok pre zaCiato&nikov a pokrodilych, futbalovy, floorbal a iné. Tym, Ze je 8kola v mieste
bydliska dietata, tak bude mat po Skole aj dostatok €asu na relax, u€enie, mimoSkolské aktivity, ako by
malo, pokial by muselo dochadzat. Do Skoly p6jdu aj jeho spoluZiaci zo $kdlky a teda
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nebude to pre A. az také tazké, lebo v triede nebudu iba cudzie deti, ale bude tam aj skupinka deti, ktoré
uz bude poznat. Tato Skola okrem vy3Sie uvedeného ma aj nadherné vonkajSie prostredie. V areali Skoly
sa nachadza velka zahrada, detské preliezacky, hojdacky, altanky, kvetinové zahony, ohnisko a altanok
s kozubom. V priestoroch $koly maju zriadenu kaplnku, kde sa deti mézu ist pomodlit, oddychnut, stisit
sa. Ziaci chodia na naozaj zaujimavé exkurzie (vyroba eucharistie, stretnutia s papezom), vylety na
hrady a zdmky... U€itelia maju pravidelné duchovné obnovy. Tym, Ze su aj ucitelia veriaci, venuju sa
detom s nadmernou laskou a trpezlivostou, ¢o je vo vztahu k tomu, Ze A. ma ADHD, velmi pozitivne.
Tato Skola ma vela pozitiv, teda neexistuje ziadny racionalny dévod k tomu, aby otec dietatu branil v
zapise na tuto Skolu.

2. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfa 29.4.2024 uviedol, Ze s navrhom matky
nesuhlasi. Matka v predmetnom navrhu neuvadza pravdu, resp. fakty prekrica a skresluje, a to obdobne
ako aj v inych sudnych konaniach vedenych na tunajSom sude a vo veciach ich syna A.. Z obsahu
podania matky mozno vyvodit, Ze jej vztah vo¢i nemu ako A. otcovi a rodi€ovi je vyrazne negativny, ¢o
prenasa aj na A. a tieto negativne postoje matky su potom samozrejme zdrojom konfliktov. Matka ho
opakovane obvifiuje z nezakonného konania voCi A. a Ze mu ubliZuje a to bez toho, aby k tomu mala
relevantné podklady a dbkazy zabezpe&ené nie fiou samotnou, ale konstatovanim tretich a nezavislych
0s0b (v texte navrhu sa uvadza, Ze matka ma ,podozrenie®, ale nema Ziaden relevantny dékaz). Pritom
sudu z vlastnej €innosti je uz zndme, Ze on ako aj A., aj jeho mama presli ukonmi trestného konania a
v priebehu &innosti organov innych v tresthom konani a znalcov nedoslo ku konstatovaniu, Ze sa on
alebo jeho matka dopustili vo&i A. akéhokolvek konania, z ktorého ich matka obvinila. Toto obvifiovanie
matky sa obnovilo a matka znovu vyvija pInu aktivitu v tomto smere a to napriek tomu, aby aj svojim



konanim situaciu s A. upokoijila a A. mohol mat tak aj druhého rodi¢a. Tvrdenia matky, ze s matkou vyber
Skoly nemal zaujem konzultovat, je nepravdivé. Matka sud zavadza. On prvy matku oslovil emailom
eSte diia 10.2.2024 (pisomnu komunikaciu s matkou preferuje zo znamych dévodov - obvifiovanie jeho
osoby z protizakonného a nemoralneho konania vocCi A.), kedy sa matky vyslovne pytal, kedy bude s
nim riesit vyber Skoly pre A. a informoval sa aj o navstevach logopéda. Matka v3ak na tento jeho email
nereagovala. Matka si opakovane obsahom svojho navrhu osobuje rodi¢ovské prava oboch rodic¢ov
vyluéne pre seba a z obsahu navrhu mozno mat’ za to, ze on je pre fiu ako A. otec pritazou, ktorej
sa chce zbavit' za kazdu cenu. Matka mu az dna 28.3.2024 emailom oznamila, ze sa sama rozhodla,
ktoru zakladnu Skolu bude A. navstevovat. A jeho bez dalSieho len Ziadala o podpis zapisného listu. V
Ziadnom z emailov ohfadom A. ho matka o vybere Skoly, resp. moznosti dohodnut sa na vybere Skoly,
neinformovala. Zo strany matky nejde o jej zrelu uvahu, ale len o uplatfiovanie jej, dovoli si povedat,
nezdravého nabozenského presvedcenia. Uvedené konanie matky tak koreSpondovalo a koreSponduje
s jej postojom a konanim voci jeho osobe ako A. otca, teda ako je uvedené vySsie, Ze matka si osobuje
vyluéné rodi¢ovské prava k A. a jeho ako otca opomina. S vyberom Skoly, ktory matka prezentovala,
nesuhlasi, ma za to, Ze v zaujme A.

by bola navsteva zakladnej Skoly v Svidniku a to 1. zakladna Skola vo Svidniku (Zakladna Skola K. F.),
na ulici Komenského 316/22. Tato zakladna skola je blizko jeho bydliska (cca 5 minat), A. by nemusel
prechadzat cez Ziadnu cestu, kedZe sa Skola nachadza v ramci peSej zény Svidnika. Aj matka pracuje
v Svidniku, a teda aj matka by mala priestor pri ceste do prace A. sprevadzat do Skoly a po praci si A.
vyzdvihnut. Ak matka prezentuje Cirkevnu zakladnu Skolu sv. F. a F., E. XXX/XX, XXX XX D. ako
17P/23/2024

-4-

vyluéne pozitivnu, tak obdobne mozno pozitivhe hodnotit' aj 1. zakladnu Skolu vo Svidniku (Zakladna
8kola K. F.), na ulici Komenského 316/22. 1. z&kladna 3kola vo Svidniku je rovnako zariadena a
vybavena, ma telocvihu, dve vonkajsSie ihriska pre vacsie a mensie deti. Na menSom multifunkénom
ihrisku sa hraju deti, ktoré su v druzine a k ihrisku patri aj Cast’s preliezkami a altdnkom a inymi atrakciami
pre mensSie deti. Skolsky klub deti poskytuje detom vSetko potrebné, aby boli spokojné, plné radosti.
V Skolskom klube deti nachadzaju prilezitost na innosti, na ktoré doma nemaju vytvorené podmienky.
Skola sa st¢asne venuje réznym odborom vychovy (vzdelavacia, spologenska, pracovno-technicka,
prirodovednd, esteticko-vychovna, telovychovna). Skola disponuje narodnym projektom POP 2, to
znamena, Ze Skola ma pedagogickych asistentov pre deti a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, maju
Skolského psycholéga, Specialneho pedagdga a socialneho pedagéga. Z jeho pohladu tak zakladna
$kola v Svidniku spifia a pokryva vSetky potreby A. a ma za to, Ze aj lepSie ako zakladna $kola v
Stropkove. Pokial ide o jeho nesuhlas s vyberom cirkevnej 8koly zo strany matky, tak ako uvadza vyssie,
prejavy viery a naboZenského vyznania matky su az nezdravého charakteru a tvrdenia matky o viere v
Boha a ich hodnotach su v rozpore s tym, ako sa matka sprava voci nemu ako A. otcovi a Ze v podstate
uz viac ako 4 roky mu aktivne brani sa s A. akokolvek stretavat, podiefat sa na jeho starostlivosti a
vychove. Ak matka spomina, Ze A. ma ADHD, tak mu ako otcovi nie je zrejmé, kto a kedy uvedené u
A. diagnostikoval. Matka doposial nepredlozila v tomto smere Ziaden dbkaz a jemu ako otcovi uvedené
ani neuviedla. S ohladom na rozpory, ktoré matka voc¢i nemu prezentuje, nepovazuje za vhodné, aby A.
navstevoval zakladnu Skolu, ktorej riaditelka je prezentovanou zndmou/priatelkou A. matky. Uvedené v
fiom vzbudzuje dévodné obavy, Ze vyjadrenia Skoly ohladom A. nebudu prezentované objektivne, ale
budu motivované negativnym vztahom matky vo&i nemu a zaloZené na priatefskom vztahu/znamostou
matky s riaditeflkou Skoly. Opakovane zdbérazfuje, Ze komunikacia matky voci nemu sa netykala vyberu
Skoly a aby sa o jej vybere dohodli. Matka Skolu vybrala sama a ako uvadza vy$Sie, nie je to po zrelej
Uvahe, ale ide o jej skreslenie faktu, Ze matka si Skolu vybrala eSte v Case, ked Zili spolu ako manzelia.
Namietky a argumenty matky ohladom vyZivného na A. a dlZnej sumy su znacne skreslené, kedze matke
navrhol s ohfadom na jeho majetkové pomery, Ze bude splacat dizné vyzivné v sume 100 eur mesaéne,
€o aj od marca 2024 ¢&ini. Uvadza, Ze tak ako matka sama bez konzultacie s nim opakovane menila A.
o8etrujuceho lekara, resp. s nim sa nedohodne a nekonzultuje zdravotné vySetrenia A., vybrala sama A.
matersku Skolu, tak znovu sama bez jeho suhlasu vybera A. z&dkladnu 8kolu. Zaverom otec uvadza, Ze
v pripade pomoci a u€asti sudu je ochotny sa s matkou na vybere zakladnej Skoly pre A. dohodnut, ale
vyslovne vylu€uje a nesuhlasi, aby A. navstevoval zakladnu Skolu, ktoru vybrala matka, o zdévodriuje
vy$Sie uvedenymi skuto&nostami.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.5.2024 uviedla, Ze z vyjadrenia otca zistila, Ze
zjavne nepochopil podstatu tohto konania. Vyber Skoly je pre A. to najlepSie, o mbze pre dieta, ktoré



nastupuje do 1. triedy ZS, urobit. To, Ze je praktizujuca katolicka, neznamena, Ze to bolo jediné kritérium
pre vyber Skoly, aj ked samozrejme prihliadala aj na to, Zze ide o Skolu, kde sa bude A. rozvijat aj o
stranke viery a hlavne bude vedeny k hodnotam, ktoré vyznava ona, aj jej rodina. Nesuhlasi s tym, aby
bol A. vychovavany bez hodnét, ktoré poskytuje kazdému veriacemu &loveku viera v Boha. Skolu pre A.
vybrala po zrelej ivahe, po zhodnoteni vSetkych benefitov, ktoré Skola v mieste bydliska dietata prinasa.
A. méa zdravotné problémy, potrebuje individualny pristup a je
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zjavné, Ze Skola, ktoru pre A. vybrala, mu to dokaze poskytnut. To, Ze otec sa domaha, aby A. chodil
do skoly do Svidnika, jasne sved&i o tom, Ze otcovi na dietati nezéalezi, Ze u neho ide iba o formalne
prejavovanie zaujmu. A. by musel rano vstavat' podstatne skér, ako tomu bude, ked bude chodit na
zakladnu $kolu do Stropkova. Skola vo Svidniku nema Ziadny vyznamny benefit oproti $kole v Stropkove.
Ako dal8i délezity benefit pre A. ma 8kola v Stropkove to, Ze ju bude navstevovat aj East spoluziakov z
materskej Skélky, €o A. uz teraz vnima a teSi sa na Skolu. Neexistuje jediny logicky dévod, pre ktory by
bolo nevyhnutné A. skazit chut ist do Skoly a radost’ z toho, Ze bude chodit’ prave do tejto Skoly. Pokial
by naozaj otcovi zalezalo na dietati, tak by nerieSil svoje ego a to, aby mal za kazdu cenu pravdu, ale
teSil by sa z toho, Ze A. bude Stastny, avSak toto nie je mozné od otca oCakavat.

Otec kombinuje a vytvara nezmyselné alternativy, hoci v Stropkove je dobra zakladna skola, A. ju ma v
mieste bydliska, je blizko od miesta bydliska. Rodi¢ia sa mézu kedykolvek informovat’ o prospechu, &i
spravani sa dietata cez edupage a neexistuje jediny racionalny dévod, pre ktory by mal niekto skresfovat
nejaké udaje ohfadom dietata, lenZze podla otca v3etko, o sa nezhoduje s jeho predstavami, je podla
jeho subjektivnych presved&eni zamerané udajne proti nemu. Pokial rozhoduje sud o takomto navrhu,
aj v tomto pripade je nevyhnutné brat do Uvahy najlepSi zaujem dietata a brat’ do uvahy to, aka Skola
je najvhodnejSia pre dieta a to nielen vo vztahu k tomu, €o vSetko ponuka, ale aj vo vztahu k tomu, kde
ma dieta trvalé bydlisko, aké su podmienky na prepravu do Skoly..... a tymto kritéridm najviac vyhovuje
prave dana Skola v Stropkove. Navrhuje, aby sud vyhovel podanému navrhu v celom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to rodnym listom dietata,
rozsudkom o Uprave styku otca s maloletym dietatom, Ziadostou matky o suhlas otca so zapisom
dietata na ZS - email, email otca maloletého - odpoved na Ziadost matky o sthlas na zapis syna na ZS,
zakladnymi informaciami o ZS sv. F. a F., emailom otca zo diia 10.2.2024 pre matku, emailami matky
zo dia 5.1.2024, 5.2.2024, 3.3.2024, 31.3.2024, odpovedou otca zo dna 21.3.2024 na vyzvu matky
na mimosudnu dohodu, zakladnymi informaciami o Zakladnej skole K. F. na ulici Komenského 316/22,
Svidnik a vysluchom matky.

5. Matka maloletého pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, Ze Skolu vyberala
po zrelej uvahe, po zhodnoteni plusov a minusov vSetkych 3kél. Otec o Skole s dietatom rozpraval
minulého roku v juni, ked dieta priSlo od otca celé neStastné, Ze otec mu zakazuje ist na cirkevnu Skolu.
Nepochopila pre€o. Otcovi volala, povedal, Ze nema ¢&as, Ze je v robote, tak komunikovala pisomne,
informovala ho. Dietatu sa vo vybranej Skole velmi pacilo, pozna tam aj ucitelov, aj jeho kamarati zo
8kélky, aj mimo Skblky tam budu. Pred zapisom boli aj na Skolskej akcii, A. bol z toho nad3eny a nevidi
dévod, pre€o by nemohol navstevovat cirkevnu Skolu, nevidi na tom ni¢ zlé. Triedy nie su aZz také
velké, tym, Zze ma A. prejavy ADHD, tak potrebuje individualnejsi pristup, usmernenia. Rozpravala sa
s riaditefkou, Ze bude mat asistenciu, ak ju bude potrebovat. So Skolou, ktoru vybral otec, nesuhlasi,
preco by musel A. rano vstavat, aby chodil do Skoly vo Svidniku. Do Skoly ho bude vodit bud’ ona alebo
jej mamka, podla toho, kedy bude zacinat' v praci. Ona robi vo Svidniku, v3etko zavisi od toho, ¢i ma
sluZzbu alebo nie. Ked ma sluzbu, z domu odchadza o 6.45 hod., ked nema sluzbu, ide o 7.00 hod alebo
ide s kolegyriou autom, pracuje do 13.30 hod. Nema vyznam, aby A. brala so sebou do Svidnika do $koly,
ked si m6Ze doma dlhSie pospat, v klude najest a ist do Skoly. Nehovoriac o tom, Ze ma tam kamaratov.
Bud bude v druzine alebo na kruzkoch, tak nevidi dévod, Ze teraz ma davat' dplne inde dieta. Naco by
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musel cestovat dennodenne, ked méa $kolu v mieste bydliska a este aj na tej istej ulici. Skola je dobra,
ma dobré referencie, aj od deti z bloku do nej chodia, vSetci si ju pochvaluju. Tu vo Svidniku nepozna
Ziadne deti, ani nebol pozriet tu Skolu, ktoru vybral otec.



6. Kolizna opatrovni¢ka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby bol nahradeny suhlas
otca, aby matka mohla zapisat’ dieta na cirkevnu 8kolu. Poukézala na to, Ze malolety ma zazemie
v Stropkove, je zvereny do starostlivosti matky.

7. Pravna zastupkyfia matky v zavere¢nom stanovisku uviedla, Ze ma za to, Ze je v najlepSom zaujme
dietata vyhoviet navrhu matky. Malolety ma zazemie v Stropkove, pozna mesto, okolie, pozna tam fudi,
spoluziakov. Ma za to, Ze je dblezité prihliadat' na to, Ze malolety ma zdravotné problémy vo vztahu
k tomu, Ze je ADHD, je hyperaktivny a aj z osobnej skusenosti vie, Ze cirkevné Skoly sa dokazu venovat
detom individualnejSie ako bezné Skoly, kde je tych deti viac. Nesuhlas otca je a priori len preto, aby
nesuhlas bol. Otec nijakym spésobom syna nemotivoval, aby aspon bol si pozriet Skolu, o ktord ma otec
zaujem, aby nejakym spdsobom dietatu pribliZil to, Ze mozno by bola ,lep3ia“ jeho Skola. Chlapec sa
do cirkevnej Skoly tesi, teSi sa na spoluziakov, ktorych pozna uz zo 8kélky, teSi sa na kamaratov. Ma za
to, Ze aj s ohladom na konania, ktoré beZia na tunajSom sude, ktoré su velmi citlivé a nadro¢né, aspor
v tejto veci by bolo vhodné, aby to dieta malo nejaku stabilitu a istotu. Ma za to, Zze vyber Skoly by nemal
zodpovedat tomu, €o chce rodi¢, ale mal by byt v najlepdom zaujme maloletého. Ma za to, Ze navrh je
opodstatneny a v sulade s hmotnym pravom a preto navrhuje, aby mu sud vyhovel v celom rozsahu.

8. Sud vec posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

11. Clanok 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podrla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, suast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata a c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.
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14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla § 1 pism. g) zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,8kolsky zakon"), tento zakon upravuje g) prava a
povinnosti rodi€ov alebo inej fyzickej osoby nez rodi€a, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu (dalej len "zakonny zastupca"), alebo
prava a povinnosti zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost, vychovné opatrenie,
neodkladné opatrenie alebo ochranna vychova, vykon vazby alebo vykon trestu odnatia slobody (dalej
len "zastupca zariadenia").

16. Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis"). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis



sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit povinna Skolskd dochadzku.

17. Podla § 144a ods. 1 az 4 Skolského zakona, na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania,
o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zadkonnych zastupcov dietata
alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak. Podpis oboch zakonnych zastupcov dietata
alebo neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyzaduje, ak a) jednému z rodi¢ov bol obmedzeny alebo
pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania
dietata, alebo ak spbsobilost jedného z rodic¢ov na pravne ukony bola obmedzend, b) jeden z rodi€ov nie
je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo c¢) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekdzkou a je to v najlepdom zaujme dietata.
Rozhodnutia, ktoré sa tykaju vychovy a vzdelavania, vydané podfa Spravneho poriadku sa dorucuju
obom zakonnym zastupcom dietata alebo neplnoletého Ziaka. Ak je v podani uvedena doru€ovacia
adresa len jedného zdkonného zastupcu, nepovazuje sa to za nedostatok podania. Ak je v podani
uvedena doru€ovacia adresa len jedného zakonného zastupcu, riaditel Skoly nie je povinny druhu
dorucovaciu adresu zistovat a rozhodnutie sa doru€uje len na znamu doru€ovaciu adresu. Ak maju
obaja zakonni zastupcovia réznu doruovaciu adresu, rozhodnutie sa doru€uje kazdému zakonnému
zastupcovi osobitne. Zakonni zastupcovia sa mézu dohodnut, Ze pisomnosti podla odseku 1 podpisuje
iba jeden zakonny zastupca a rozhodnutia podla odseku 3 sa dorucuju iba jednému zadkonnému
zastupcovi, ak pisomné vyhlasenie o tejto skuto€nosti dorudia riaditelovi Skoly.

18. AZ novelou Skolského zakona realizovanou zdkonom €. 415/2021 Z. z. bolo s t€innostou od 1.1.2022
zavedené nové ustanovenie § 144a, explicitne vyZadujuce povinny podpis oboch rodi¢ov na podaniach
tykajucich sa vychovy a vzdelavania, ako aj doru¢ovanie rozhodnuti obom rodi€¢om. Z dévodovej spravy
k tejto novele pritom vyplyva, Ze jej cielom bolo zavedenie jednoznaénej Upravy ,vzhfadom na to, Ze
s urcitymi vynimkami maju rodiCovské prava vzdy obaja rodicia, okrem iného aj rozvedeni, neZijuci v
spoloénej domacnosti
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a pod.“; inymi slovami - ciefom bolo odstranenie moznosti rozneho vykladu v nadvaznosti na zasadu
rovnakych rodi€ovskych prav kazdého z rodi€ov ukotvenu uz predtym v Zakone o rodine.

19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti dospel sud k zaveru,
Ze navrh podany matkou je dévodny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka s otcom maloletého boli
manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Svidnik sp. zn. 4P/41/2020 zo dha 3.7.2020.
Maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, matka bola ustanovena zastupovanim
maloletého a spravovanim jeho majetku, otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 180 eur
a bolo upravené stretavanie sa otca s maloletym, ktoré sa v priebehu plynticeho obdobia menilo a ktoré
v sucasnej dobe neprebieha. Vedu sa konania o zakaze styku otca s maloletym a o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti otca. Otec na vyZivnom na maloletého dlhuje sumu 2 318 eur, ktoru ako uviedol
sam otec, od mesiaca marec 2024 splaca po 100 eur mesaéne. Malolety A. ma v septembri 2024
nastupit do prvého ro¢nika zékladnej Skoly. Matka mu vybrala Cirkevnu zakladnu 8kolu sv. F. a F.
v Stropkove v mieste a blizko jeho bydliska, ktora spifia jej aj maloletého predstavy a tiez aj z dévodu,
Ze matka je hiboko veriaci ¢lovek a je praktizujuca katoli¢ka a v rovhakom duchu vychovava aj A.. Viera
v Boha pre fu vela znamena, viera predstavuje pre fiu a jej rodinu hodnoty, ktoré chce vstepit aj A.. A.
ma zdravotné problémy (ADHD) a je podla nej uz teraz zrejmé, Ze bude potrebovat osobitny pristup,
¢o mu na cirkevnej Skole dokazu zabezpecit, kde ucitelka bude mat' na neho €as tak, aby sa mohol
riadne rozvijat. Otec maloletého s vyberom Skoly nesuhlasil a vo vyjadreni k navrhu matky uviedol,
Z2e ma za to, ze v zaujme A. by bola navsteva 1. Zakladnej Skoly vo Svidniku (Zakladn& Skola K. F.),
na ulici Komenského 316/22. Tato zakladna Skola je blizko jeho bydliska (cca 5 minut), A. by nemusel
prechadzat’ cez Ziadnu cestu, kedZe sa 8kola nachadza v ramci peSej zony Svidnika. Aj matka pracuje
vo Svidniku, a teda aj matka by mala priestor pri ceste do prace A. sprevadzat do Skoly a po praci si A.
vyzdvihnat. Obdobne moZno pozitivne hodnotit’ aj tato zakladnu Skolu, je rovnako zariadena a vybavena,
ma telocvicnu, dve vonkajsie ihriska pre vacsie a mensie deti, druZinu a 8kolsky klub deti.



20. KedZe otec vyjadril nesuhlas s navstevou Skoly, ktord vybrala matka maloletého, matka z tohto
dévodu podala na sud navrh na rozhodnutie o podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata. Na
tomto mieste sud poukazuje na ustanovenie § 35 Zakona o rodine, z ktorého je zrejmé, Ze
zasadne obom rodiCom patri pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Prave citované
ustanovenie umoziiuje rodi€om obratit' sa na sud v pripade, Ze sa rodi€ia nedohodnu o tzv. podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. V ramci Uplnych rodinnych zazemi
by sa mala dohoda dosiahnut vo v8etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych
veci. Je nesporné, Ze rodi€ia sa v tejto veci nedohodli a Ze su v permanentnej nezhode ohfadne veci
tykajucich sa ich spoloéného syna, o ¢om sved&i mnozstvo konani, ktoré prebiehali a prebiehaju pred
tunaj8im sudom. Od roku 2019 su to konania ohfadom rozvodu, konania tykajluce sa upravy vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vykonu prav starej matky maloletého, konciac
réznorodymi neodkladnymi opatreniami. Aktualne matka navrhuje zakaz styku otca s maloletym a otec
navrhuje zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Konanie rodi€ov je podla
nazoru sudu rozporné s ¢lankom 5 Zakona o rodine, pretoZe nie je v zaujme maloletého dietata. Rodicia
si musia uvedomit, Ze su povinni pristupovat k svojej rodi€ovskej role zodpovedne, poskytovat svojmu
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dietatu pocit bezpecia a solidarity. Byt rodi€om znamena prevziat zodpovednost za riadnu vychovu
dietata, konat’ v zaujme jeho psychickej a fyzickej pohody. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze
rodi€ia nie su schopni konstruktivne komunikovat’ ohladne spolo€ného syna, presadzuju svoje zaujmy
pred zaujmami dietata, pri¢om dieta sa tak stava rukojemnikom ich rodiovského zapasu. Neprihliadaju
na to, Ze svojim konanim méZzu v dietati vzbudzovat' neistotu, nestabilitu a pochybnosti, Ze svojmu
dietatu nie su spravnym vzorom v budovani medziludskych vztahov.

21. Na zaklade uvedeného sud nevidi racionalny dévod, pre ktory by mal malolety A. nastupit do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly vo Svidniku. Malolety je v osobnej starostlivosti matky, ktora byva v Stropkove.
Malolety navstevoval matersku Skélku v D., C. L. F. C., M., pozna tam ludi, z vyjadrenia matky je zrejmé,
Ze sa do cirkevnej Skoly, ktora je blizko k miestu jeho bydliska, tesi, teSi sa na spoluziakov, ktorych pozna
uz zo 8kélky a ktori tiez budu navstevovat cirkevnu zakladnu Skolu. Sud ma za to, Ze navstevovanie
zakladnej Skoly vo Svidniku, ako to navrhuje otec maloletého, by nebolo v najlepSom zaujme maloletého.
Rodicia by si mali uvedomit, Ze malolety za obdobie svojho detského veku zaZil uz viac vyraznych a
zatazkavajucich okamihov, ako rozvod rodi€ov, striedanie domacnosti a o je hlavné, v sucasnosti je
svedkom rodi€ovského zdpasu o neho a toho, ako rodicia spolu nekomunikuju, je medzi nimi nevrazivost
az nenavist, ¢o sa mdze prenasat aj do spravania maloletého. Sud preto povaZuje za spravne a

hlavne plne v zaujme maloletého dietata zabezpedit maloletému aspori v tejto podstatnej veci stabilitu
v kontinualnom prechode zo $kdlky do zakladnej koly v mieste jeho bydliska. V navstevovani cirkevnej
z&kladnej 8koly napriek vyhradam otca sud nevidi Ziaden problém, rodi¢ia dnes si maju moznost vybrat
typ zakladnej Skoly. KedZe matka maloletého je a bola veriaca, aj ked otec s fiou uzatvaral manzelstvo,
Cize vedel o jej viere, tak je len pochopitelné, Ze aj ich syna chce vychovavat vo viere a cirkevnu zakladnu
Skolu vidi zrejme ako podporny pilier na ceste k nej. Vzhladom na referencie o tejto Skole sud nevidi
preto dovod, aby ju malolety nemohol navstevovat. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. rozsudku.

22.V zavere sud apeluje na otca, aby si, vyuZivajuc svoje prava otca, v plnom rozsahu plnil aj povinnosti
voci maloletému, a to hlavne poukazoval mu stanovenu sumu vyzZivného, ktoré je ako pravidelne sa
opakujuci finan€ny prispevok uréeny na uspokojovanie potrieb maloletého A..

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O néhrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v
zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek



upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéarover navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,z akych dbévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



