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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanej M.
F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G. M. XXX, v spore o zaplatenie 5085,92 € s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Ciastogne sa zastavuje konanie o zaplatenie sumy 184,44 € s 5% Urokmi z ome$kania zo sumy 33,09
€ od 22. 11. 2017 do 18. 12. 2017, s 5% urokmi z omeSkania zo sumy 17,13 € od 19. 12. 2012 do
16. 1. 2018, s 5% urokmi z omeskania zo sumy 17,13 € od 17. 1. 2018 do 16. 2. 2018, s 5% urokmi z
omesSkania zo sumy 17,13 € od 17. 2. 2018 do 9. 3. 2018, s 5% urokmi z omeskania zo sumy 18.32 €
od 20. 3. 2018 do 26. 4. 2018, s 5% urokmi z omeskania zo sumy 11,92 € od 27. 4. 2018 do 22. 5. 2018,
s 5% urokmi z omeskania zo sumy 18,32 € od 23. 5. 2018 do 30. 7. 2018, s 5% urokmi z omeskania zo
sumy 29,82 € od 31. 7. 2018 do 22. 8. 2018, s 5% urokmi z omesSkania zo sumy 29,82 € od 31. 7. 2018
do 22. 8. 2018, s 5% urokmi z omeskania zo sumy 8,28 € od 23. 8. 2018 do 17. 10. 2018, s 5% urokmi
z omeSkania zo sumy 13,30 € od 18. 10. 2018 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v pomere 64,16 %.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dfia 24. 3. 2017, sa pdvodny Zalobca spolo¢nost VSeobecna uverova
banka, a. s., prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci Zalovanej spinenia povinnosti zaplatit’
sumu 5.085,92 €, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.085,92 € od 21. 2. 2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach. Medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZzni¢kou bola dia 3. 7.
2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej
sa zalobca zaviazal poskytnit Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanej
bol poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % ku driu vystavenia vypisu kartového uctu
mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 2400 € a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 80 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach,
banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na ucely tohto zdkona
rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach
a opatrenia O. V. F. zo diia 16. 1. 2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank, viest a
evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis v8etkych poplatkov
a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, vySku povinnej splatky, u¢et v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a
datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému v sulade s



metodickym usmernenim €. 7/2004 v useku bankového dohladu O. V. F.. Klient automaticky potvrdzuje
informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoru&i spravcovi pisomnu reklamaciu.
Reklamovanie, transakcia a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’
povinnu splatku do dha splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny der v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypoditany Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypoc€itanymi sankénou urokovou sadzbou pripadne je v jeho prospech pripisany
urok désledkom kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je
driom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej
zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 5. 2. 2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku diiu 31. 1. 2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku
a Standardného aroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu
vo vyske 5085,92 €. Koneény dlh Zalovana doposial neuhradila. Zalovana si nesplnila svoju povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku driu 31. 1. 2017 v lehote splatnosti do dfia 20. 2. 2017. Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu Grokov
z omeSkania od 21. 2. 2017.

2. Zalovanej bola dorugena Zaloba aj s prilohami dfia 16. 5. 2017. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila
podanim doru¢enym sudu diia 29. 6. 2017, v ktorom uviedla, Ze zmluva o vydani a pouZivani kreditne;j
platobnej karty VUB, a.s., neobsahuje predpisané nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢), f), g), k)
a |) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nasledkom €oho sa dany Uver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Zalobca podanou Zalobou blizsie nevysvetlil, ako dospel k Zalovanej sume, neuviedol aku
sumu Zalovana uhradila, akym spésobom boli jednotlivé platby zapoéitané, ktorou splatkou sa Zalovana
dostala do omeskania. Podrobna Specifikacia je potrebna pre posudenie, & vzhladom na bezurocny
uver Zalovand uz nesplatila istinu. Taktiez, kedZe sud je povinny v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z.
prihliadat na premi¢anie ex offo, je potrebné uviest ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania,
kedZe za predpokladu dohody o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 565 premi€acia doba
zadina plynut od zrognosti prvej neuhradenej splatky. Zalovana dalej poukazuje na znenie § 103, § 565,
a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené nedostatky Zalobného navrhu Zalovana
navrhuje vyzvat Zalobcu na Specifikaciu Zalobného navrhu a vyty€enie terminu pojednavania.

3. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, dorudil sudu diia 30. 10. 2017 podanie, v
ktorom Specifikoval uplatnenu pohladavku. Uviedol, Ze Zalovana vo svojom podani neuviedla Ziadne
skutoénosti, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu. Zalovana dia 1. 7. 2013 vyplnila Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance
holding, a.s., platnych a uginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Quatro zo strany Banky doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena dria 3. 7. 2013, o om svedé&i podpis na
uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, resp. po schvaleni Bankou, Zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola sudu zaslana spolu s podanym Navrhom na vydanie
platobného rozkazu. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného averu,
ktory je Eerpany pouzivanim, tejto karty. Zalovana ako maijitelka karty mdze, ale nemusi tento Gver
Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého
vypisu z kartového G&tu Zalovanej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasila s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZivala v sulade
s Obchodnym podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VUB,
a.s., v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding, a.s.. Zalobca v sulade s ¢&l. V bod
35 pism. a) Obchodnych podmienok spolo¢nost Consumer finance holding, a.s. listom zo dha 3. 4.
2014 vyhlasila Okamzitu splatnost celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny
zalovanej spogivajlcej v opakovanom neplateni splatok v stanovenej vyske. Zalobca dalej uviedol, Zze
pri revolvingovom uvere nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN, pretoze pocas
Cerpania Uveru sa menia Udaje relevantné pre jeho vypoclet. S tym pocita aj zakon o spotrebitelskych
uveroch v § 3 ods. 6. V Obchodnych podmienkach vydanych Zalobcom sa nachadza aj indikativny
vypolet RPMN podla vzorca v zmysle zadkona €. 258/2001 Z. z. a jeho prilohy €. 2 o vySke ro¢nej
urokovej sadzby 22.80% oznacenej vo vypise ako Standardna rona urokova sadzba, ako aj vyske



schvaleného uverového ramca 2400.00 € a vySke Standardnej mesacnej splatky 80.00 € pocas trvania
uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej
karty VUB, a.s.. Zalovana bola oboznamena s vy$kou $tandardnej Urokovej sadzby aj prostrednictvom
Cennika VUB, a.s.. Zalobca dalej uviedol podrobny rozpis debetnych a kreditnych operacii vykonanych
Zalovanou. Zalovana &erpala Uverovy ramec spolu vo vyske 2508,50 € a plnenie v prospech Uétu v
obdobi od 5. 9. 2013 do 22. 2. 2017 predstavuje sumu 671,20 €. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana suma
vo vySke 5085,92 € pozostava z istiny vo vySke 2305,29 €, poplatkov 171,29 €, Standardného uroku
2116,96 € a sank&ného uroku 492,38 €. K pojmom Standardny a sank&ny Urok zalobca uvadza, Ze tie su
Specifikované v Obchodnych podmienkach, konkrétne v Casti "Vymedzenie pojmov", a to nasledovne:
V zmysle obchodnych podmienok: " Sankéna urokova sadzba je urokovéa sadzba pouzivana na vypocet
vy$ky Urokov z omeskania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktort sa zvySuje Standardna
urokova sadzba." Takymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Standardna drokova sadzba je Urokova
sadzba uvedend v cenniku, zverejnend na internetovej stranke banky, alebo inak ozndmena v lehotach
a v sulade so zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit’ Standardnu drokovu
sadzbu pre jednotlivé druhy transakcii diferencovane. Standardna drokova sadzba bola stanovena v
zmysle cennika a zmluvy vo vySke 22,80 % ro¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok: ,V pripade, Ze
klient do Dria splatnosti neuhradi Povinny splatku, Banka ma pravo: (a) uroCit pohfadavku po lehote
splatnosti denne aj Sank&nou urokovou sadzbou, (b) uétovat administrativny poplatok za spravnu
rizikovej pohladavky v sulade s platnym Cennikom, (c) neumoznit autorizdciu novych Transakcii na
v8etkych Kartovych Gétoch.“ Zalobca vo svojom podani zobral navrh v &asti o zaplatenie istiny vo vyske
663,67 € (poplatky a sank&ny urok) spat’ aj s prislichajucim urokom z omeskania a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Zalobca zarovef oznamil sudu, Zze Zalovana pocas sidneho konania
uhradila ¢ast’ svojho dlhu a to nasledujucimi platbami: zo diia 22. 2. 2017 vo vyske 7,90 €, zo dia 20.
4. 2017 vo vySke 6,55 €, zo dfia 26. 6. 2017 vo vySke 11,53 €, zo dha 21. 7. 2017 vo vyske 11,53 €, zo
dna 10. 8. 2017 vo vyske 8,84 €, zo diia 19. 9. 2017 vo vySke 17,13 €. Z toho dévodu Zalobca zobral
Zalobny navrh v €asti o zaplatenia istiny vo vySke 63,48 € s prislichajucim urokom z omeskania spat' a
navrhol, aby sid konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca upravil Zalobny navrh a navrhol, aby sud Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4358,77 €, urok z omeskania vo vySka 5,00 % p.a zo sumy
4422,25€ 0d 21. 2. do 22. 2. 2017, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 4414,35 € od 23. 2.
2017 do 20. 4. 2017, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 4407,80 € od 21. 4. 2017 do 26.
6. 2017, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 4384,74 € od 22. 7. 2017 do 10. 8. 2017, urok
z omes8kania vo vy3ke 5,00 % p.a. zo sumy 4375,90 od 11. 8. 2017 do 19. 9. 2017, urok z omeskania
vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 4358,77 € od 20. 9. 2017 do zaplatenia.

4. Uznesenim 5Csp/34/2017 zo dia 24. 7. 2017 sud pripustil, aby z konania vystupila povodna zalobkyria
spolo€nost VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 a na jej miesto vstupila spolo&nost Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35831154. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 13. 9. 2017.

5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci rozhodol rozsudkom 5Csp/34/2017-72 zo diia 30. 11. 2017,
ktorym g&iastoéne zastavil konanie v Gasti o zaplatenie 727,15 € s prislusenstvom. Zalovanu zaviazal
povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 1474,56 €, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
1538,04 € od 21. 2. 2017 do 22. 2. 2017, uroky z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1530,14 €
od 23. 2. 2017 do 20. 4. 2017, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1523,59 € od 21. 4.
2017 do 26. 6. 2017, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1512,06 € od 27. 6. 2017 do
21.7.2017, uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1500,53 € od 22. 7. 2017 do 10. 8. 2017,
uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 1491,69 € od 11. 8. 2017 do 19. 9. 2017, droky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1474,56 € od 20. 9. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni
odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej asti sa zalobu zamietol. Zalovanej sa priznal narok
na nahradu trov konania v pomere 39,52 %.

6. Proti rozsudku podala Zalovana v zakonom stavenej lehote odvolanie, v ktorom navrhla, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti z dévodov, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej v odvolani uviedla, Ze vo vy$Sie uvedenej pravnej veci ide o spotrebitelsky spor, preto
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu sa vyzaduje splnenie podmienok v zmysle § 53 ods. 9
a v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty



neobsahuje ustanovenie na zaklade ktorej by sa zmluvné strany dohodli na vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti dlhu v zmysle ust. § 565 Obdianskeho zakonnika. Okresnym sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia v bode 3 uviedol: ,Pévodny Zalobca v sulade s ¢lankom V. bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. listom zo diia 3. 4. 2014 vyhlasil okamzitu
splatnost celého diZzného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajuce
v opakovanom neplateni splatok v stanovenej vyske.“ VSeobecné obchodné podmienky s ktorymi
nebola Zalovana oboznamena pred podpisom zmluvy a na ktorych chyba podpis Zalovanej ju nemo6zu
zavazovat a nemdzu byt suCastou zmluvy. V pripade, pokial zmluvné strany sa nedohodnu na tom,
Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat’ dojednania obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, tieto sa nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su¢astou zmluvy, preto pre
dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto vSeobecné obchodné podmienky boli
ucastnikmi zmluvného vztahu podpisané. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/369/2014 zo dfia 10. 2. 2015. Taktiez sud vObec nezohladnil ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. KedZe dohoda o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika bola uvedena iba vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, a teda nebola
uvedena priamo v zmluve a Zalobca nepredlozil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika,
Zalobca nebol opravneny pozadovat jednorazovo splatenie dihu. Zalovana v obdobi od 12. 7. 2013 do
25. 11. 2013 Cerpala finan¢né prostriedky v sume 2.508,50 € a kedZe je uver bezuro€ny a bez poplatkov,
Zalovana bola povinna vratit len sumu skuto&ne erpaného Gveru 2.508,50 €. Zalobca nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, pretoZze neboli splnené podmienky v zmysle § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, preto premiCacia doba na vratenie vSetkych debetnych transakcii v neprospech
kartového uctu Zalovanej zacala plynut pri kazdej debetnej transakcii defi nasledujuci po vykonani
debetnej transakcie. Zalovana v obdobi od 12. 7. 2013 do 25. 11. 2013 &erpala finan&né prostriedky v
sume 2.508,50 €. PremlI€acia doba na vratenie sumy 2.508,50 € uplynula v obdobi od 13. 7. 2016 do
26. 11. 2016. KedZe Zaloba bola podana na Okresnom sude 24. 3. 2017, Zalobcom uplatneny narok je
premli€any, pretoZze mal by narok len na debetné transakcie uskuto&nené od 24. 3. 2014 do 24. 3. 2017.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ako sa vysporiadal s ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach v zmysle ktorého ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku postupit pisomne v zmluve inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Zalobca v danom spore nepreukéazal dorugenie
vyzvy v ramci ktorej by Zalovanu upozornil, Ze je v omeskani, takouto vyzvou méze byt vyzva v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, uz tato skuto¢nost ma za nasledok neplatnost postipenia. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohladavku banka nemdze postupit, a ak aj napriek tomu urobi, potom
takéto postupenie je svojim obsahom a ucelom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle
§ 39 OZ. Vzhlfadom na to, Ze neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, Zalobca
nema v konani aktivnu legitimaciu.

7. Krajsky sud v Ziline vo veci rozhodol uznesenim 10Co/127/2018-104 zo dfia 25. 9. 2018. Rozhodnutie
sa nedotykalo rozsudku vo vyrokoch, v ktorymi sud Ciastone zastavil konanie o zaplatenie sumy 727,15
€ s prislusenstvom, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, nariadil vratit Zalobcovi sudny poplatok zo Zaloby
vo vy8ke 37,30 €. Vo zvy3ku rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze spravne uzavrel okresny sud, Ze
peniazny narok uplatneny v Zalobe vyplyva zo zmluvy o vydani splatkovej karty Bankomatka Quatro
uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom ( poskytnutie Uveru s vySkou Uverového ramca 2 400
eur ), predmetnou zmluvou jej u€astnici uzatvorili spotrebitelsky pravny vztah, zmluva je spotrebitelska
a na dany pravny vztah dopadaju ustanovenia Z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
uginnom ku driu uzatvorenia zmluvy a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce problematiku
spotrebitelskych zmlav. Zalovana nielen v odvolani, ale aj vo svojich vyjadreniach pred okresnym sudom
aktivne branila svoje spotrebitelské prava, namietala nesplnenie podmienok ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, dalej nesplnenie podmienok ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky na aktualneho zalobcu. V dévodoch rozhodnutia
ale absentuje ako sa okresny sud pri pravnom posudeni veci, uloZenia pefaznej povinnosti Zalovanej,
sa s jej uvadzanymi namietkami ( vecného charakteru ) vysporiadal a pri skutkovych zisteniach z akych



dokazov v pripade neopodstatnenosti obrany Zalovanej vychadzal. V tejto €asti rozhodnutie okresného
sudu po obsahovej stranke nezodpoveda poziadavkam ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Ak zalobca tvrdil v zalobe, Zze z dévodu nesplnenia povinnosti zalovanou splacat dlh riadne a v€as bolo
pristiupené ku zosplatneniu dlhu, bol okresny sud povinny vykonat navrhované dbékazy, pravne posudit
a v rozhodnuti vyargumentovat &i tento postup veritela bol v sulade s ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, o to viac ked Zalovana tento postup vyraznym spésobom namietala. Obdobne
to plati aj v pripade tvrdenia Zalobcu o nadobudani pohladavky zmluvou, mal sud zaujat' stanovisko, €i
boli na zaklade dékazov produkovanych v spore pre takyto postup spinené podmienky ust. § 92 ods.8
Zakona o bankach.

8. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze trva na vsetkych svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré sudu
dorucila a Ziada, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zmluva o Uvere neobsahuje obligatorne
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, o ma za
nasledok, Ze Uver je bezlro&ny, bez poplatkov. Zalobca neuviedol celkovy podet debetnych transakcii
a celkovy sucet kreditnych transakcii, ¢o je dblezité pre posudenie, &i debetné transakcie neboli uz
splatené, kedze ide o beziroény uver. Zalobca nepreukéazal, Ze boli spinené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, o ma za nasledok, Ze
Zalobca neméze pozadovat jednorazovo zaplatenie diznej sumy. Zalobca nepredloZil dokaz o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu. Va&sina poloziek vo vypise z G&tu tvori Standardné droky, sank&né uroky,
naklady na vyhlasenie okamzitej splatnosti. Podla nazoru Zalovanej, premi¢acia doba zacala plynut
prvou neuhradenou splatkou v zmysle § 103 Obcdianskeho zakonnika a z toho dévodu Zalovana vznasa
z opatrnosti namietku preml€ania. Taktiez treba uviest, Ze nezaplatené debetné transakcie splatné do
24. 3. 2014 - tri roky spatne od podania Zaloby, su premi¢ané. KedZe doSlo k postupeniu pohladavky
banky na nebankovy subjekt, sud musi skumat aj spinenie podmienok v § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ziadala, aby sud zamietol Zalobu v celkom rozsahu ako nedévodnu
a v pripade, ak bude sud opacného nazoru, Ziadala, aby jej bolo umoznené splacat’ diznd sumu v
primeranych splatkach. Zalovana dalej uviedla, Ze 1. 7. 2013 vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro, kde boli peniaze v limite 2.400,- €. Tieto vyberala z kreditnej karty. Mala som uréenu vy3ku splatky
80,- €. Zaplatila Styri uhrady. Potom sa dostala do takych finan&nych problémov, Ze uz to nezvladala
splacat’ a oslovila spolo¢nost’ Prvi oddlZovaciu, na rieSenie jej nepriaznivej situacie. Prostrednictvom
tejto spolo¢nosti su Zzalobcovi pravidelne poukazované kazdy mesiac platby vo vySke 10,- € az 12,- €.

9. Zalovana diia 14. 12. 2018 dorugila sudu podanie v ktorom uviedla, Ze navrhuje, aby Okresny
sud Liptovsky Mikula$ vyzval Zalobcu na preukazanie plnenia podmienok podla § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, teda vyzval Zalobcu na preukazanie vyzvy na Uhradu omeSkanych
splatok s upozornenim na zosplatnenie a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. K obom
dokumentom Ziadala dolozZil potvrdenku. Nepreukazanie splnenia tychto podmienok ma za nasledok
nepreukazanie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a preto zalobca nema v danom
konani aktivnu vecnu legitimaciu. Dalej zalovana poukazala na &lanok 5 Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty, v ktorom je uvedené: ,Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato
Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci
SFH. OP Cennik a potvrdzujici list st st¢astou tejto Ziadosti/zmluvy.” Zalovana uvéadza, Ze Zalobny
navrh neobsahuje ani jednu z uvadzanych sucasti zmluvy a teda nie je zrejmé aky Uverovy ramec
bol Zalovanej schvaleny a s akymi parametrami. Zalovana tiez poukazuje, Ze bez predloZenia vy$sie
uvedenych listinnych dékazov Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie dlZznej sumy je premicany v
celom rozsahu z nasledovnych dbévodov. KedZe zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a Uver je bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca nema narok
na vratenie debetnych transakcii, ktoré boli uskuto¢nené od uzatvorenia zmluvy do 24. 3. 2014 (3
roky spatne od dorugenia zaloby sudu). Zalovana z opatrnosti uvadza, Ze v pripade revolvingového
uveru, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru neméze spdsobovat’
Ziadne pravne nésledky, pretoZe Zalobca mé nérok len na rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
transakciami a institut vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dlhu sa mézZe vztahovat len na splatky, ktorych
zro€nost nastane do buducna po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. V tejto suvislosti poukéazal
na rozhodnutie krajského stdu v Ziline 6C0/803/2014 zo dila 22. 4. 2015. KedZe Zalovana realizovala
poslednu debetnu transakciu 22. 11. 2013 a zarovefi nebolo preukazané splnenie podmienok pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, Zalobca nema
narok na Ziadnu sumu, nakolko Zaloba bola doru¢end az 24. 3. 2017 a v asovom rozmedzi od 24.
3. 2014 do 24. 3. 2017 zalobca nerealizoval Ziadnu debetnu transakciu. Zalobcom uplatneny narok je



premléany v celom rozsahu. Zalovana vznasa namietku premlgania, ktord ako uviedol Krajsky sud v
Ziline vo svojom uzneseni sp. zn. 9Co/117/2018 zo dfia 20. 9. 2018, mozno vzniest v ktoromkolvek
$tadiu konania. Zalovana zaroveri predklada sudu vypis z Uétu preukazuijuci dalsie uhrady, ktoré neboli
zohladnené v prebiehajucom sudnom konani, kedZe Zalobcom uplatneny narok je premli¢any v plnom
rozsahu, resp. Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu, nebude uhradzat dalSie platby a
pocka na rozhodnutie sidu. Zalovana zaroven ospravedinila svoju neuéast na pojednavani 17. 1.
2019 0 12. 30 hod. Navrhla, aby sud vyniesol rozsudok na zaklade predlozenych listinnych dbékazov a
pisomnych vyjadreni. Suhlasila s vykonanim pojednavanie v jej nepritomnosti a vyhlasenia rozsudku v
nepritomnosti Zalovanej a neziadala odro it pojednavanie. Su€asne tieZ poukazala na ust. § 54 ods. 2
OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Zalobca dorugil sudu 17. 1. 2019 vyjadrenie, v ktorom ospravedinil svoju a Zalobcovu nedgast
na pojednavani nariadenom na 17.1.2019 o 12:30 hod., z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. K namietke neplatnosti
postupenia pohladavky zo strany Zalovanej uviedol, Ze nie je dévodna. Podfla ust. § 92 ods. 8 prva
veta zakona o bankach ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.“ Zo znenia vysSie
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo
postupit’ postupnikovi svoju pohfadavku za podmienky, Ze a) klient bol na zaplatenie omeskanej Casti
penazného zavazku pisomne vyzvany a b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni. Zalobca v tomto spore preukazal, Ze jeho pravny predchodca diia 3.4.2014 vyzval zalovanu na
zaplatenie pehazného zavazku vratane omeskanych nezaplatenych uverovych splatok, pre ktorych
neplnenie pravny predchodca vyhlasil predéasni splatnost Uveru. Zalovana napriek pisomnej vyzve
pravneho predchodcu svoj dlh nezaplatila a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90
kalendarnych dni. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky bola viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim
svojho dihu vodi banke vratane omeskanych splatok, na ktorych zaplatenie bola vyzvana, tymto boli
splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej pohfadavky podfa ust. § 92 ods. 8 z. o
bankach. Rovnako nedévodna je aj namietka premliania vznesena Zalovanou. Ta bola na zaplatenie
pohfadavky vyzvana listom zo dfia 3.4.2014 a aZ od tohto okamihu zacala plynut’ premliacia doba.
Narok bol uplatneny na sude dna 24.3.2017, t. j. pred uplynutim 3-ro¢nej premliacej doby podla ust.
§ 101 OZ. Podporne odkéazal aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podla ktorého k
zosplatneniu dlhu nemdze dojst’ predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru€ena diZznikovi (dovolatel
spravné v této souvislosti uvadi, Ze bylo na véfiteli, zda a pfipadné kdy svého opravnéni pozadovat
zaplaceni celé pohledavky (zlistatku uvéru s pfisluSenstvim) vyuzije, a Ze splatnost celé pohledavky
nem(iZe nastat dfive, dokud véfitel nepozada dluznika o jeji zaplaceni z divodu prodleni se zaplacenim
splatky (splatek); pro splatnost celé pohledavky neni vyznamné, kdy véfitel mohl dluznika z divodu jeho
prodleni se splatkami o zaplaceni celé pohledavky nejdfive pozadat, ale zda a kdy se rozhodl svého
opravnéni vyuzit a zda, popfipadé kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky skute¢né pozadal, nebot
by jinak mél vic&i dluzniku nadale narok jen na sjednané splatky). TaktieZ poukazal na pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti NS CR, sp.zn. 21Cdo/426/2005, podla ktorého ,splatnost celé pohledavky pro
nesplnéni nékteré splatky nastava az okamzikem, kdy véfitel dluznika o jeji zaplaceni pozadal, nikolo
okamzikem, kdy tak v souladu se smluvnim ujednanim uginit mohl“. Dalej sudu oznamil, Ze eviduje dalSie
plnenie na uver v sume 184,44 € formou nasledovnych plneni: platba 13,3 EUR 17.10.2018, platba
8,28 EUR 22.8.2018, platba 29,82 EUR 30.7.2018, platba 18,32 EUR 22.5.2018, platba 11,92 EUR
26.4.2018, platba 18,32 EUR 19.3.2018, platba 17,13 EUR 16.2.2018, platba 17,13 EUR 16.1.2018,
platba 17,13 EUR 18.12.2017, platba 33,09 EUR 21.11.2017 preto Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo
vysSke 184,44 € s prisluchajucim urokom z omeSkania zobral spat a navrhol, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil a vratil nespotrebovanu Cast’ zaplateného sudneho poplatku. Vo zvy3nej Casti Zalobcom
uplatneného naroku nadalej trval.

11. Dfia 5. 2. 2019 Zalovana dorucila sudu podanie v ktorom suhlasila so spatvzatim Zalobného navrhu
v Casti. Su€asne ospravedinila neuc¢ast na pojednavani dfia 12. 3. 2019 o 12.30 hod. Navrhla, aby sud
vyniesol rozsudok na zaklade predloZenych listinnych dbkazov a pisomnych vyjadreni. Suhlasila vyniest
rozsudok v jej nepritomnosti a neziadala odrocit’ pojednavanie na iny termin.



12. Zalobca dorugil sidu 1. 3. 2019 vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze ospravedifiuje svoju a
Zalobcovu neucast na pojednavani nariadenom na defi 12.03.2019 o 12.30 hod., z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Zotrval
na vyjadreniach, ktoré uviedol v podani zo dfia 27.10.2017. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 03.04.2014 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého
dizZného zostatku z dbévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Z uvedeného je zrejmé, ze vypoved zmluvy spolu
s vyzvou na zaplatenie dlZzného zostatku bola Zalovanému odoslana dna 03.04.2014 a lehota 10 dni
na zaplatenie dlzného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu, uplynula dha 13.04.2014.
Od 14.04.2014 je Zalovana v omes8kani. PremlCacia lehota pre zaplatenie celej sumy dlzného zostatku
pred€asne ukon€eného zmluvného vztahu podfa § 101 OZ zacala plynat dria 14.04.2014 a Zalovana
pohfadavka tak bola dfia 14.03.2017 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro€nej premi¢acej doby. Nim
uplatneny narok tak v ¢ase zaCatia konania nebol preml€any. Narok Zalobcu povazuje za dévodny a
preukazany, a to aj s poukazom na zaslant podrobnu $pecifikaciu. Zalobca teda trva na podanom navrhu
v uvedenom rozsahu. Navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez u&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do dneSného dfia neuhradil, na Zalobe v
spojeni s predloZzenymi dékazmi trval v plnom rozsahu. Pre pripad, Ze Zalovany uzna uplatneny narok,
s poukazom na ust. § 282 C. s. p. navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.
Navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky Zalobcu v rozsahu nim upravenom v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

13. Podla § 180 Civilného sporového poriadku, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

14. Sud nariadil pojednavanie na 17. 1. 2019 o 12.30 hod. Sud vykonal pojednavanie a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil svoju netgast z
dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavy$ovania trov konania. Zalovana ospravedinila neuéast na
pojednavani, netrvala na svojej osobnej u€asti. Toto pojednavanie sud odrodil na def 12. 3. 2019 o 12.
30 hod. TaktieZ na toto pojednavanie strany sporu ospravedinili svoju neucast z tych istych dévodov,
ako na den 17. 1. 2019.

15. Sud zo Zaloby, z pisomnych vyjadreni Zalobcu, z vysluchu Zalovanej, z pisomnych vyjadreni
Zalovanej, z listinnych dbkazov, ktoré si obsahom spisu zistil nasledovny skutkovy stav :

16. Dia 3. 7. 2013 poziadala Zalovana pdvodného Zalobcu VUB, a.s., o aktivaciu Bankomatky Quatro na
z&klade, ktorej bol schvaleny uverovy ramec 2400 € a Standardna mesacna splatka 80 €, roéna urokova
sadzba bola dohodnuta 1,9 % p.m. / 22,80% p.a.. Spésob uhrady mesacnych splatok bol dohodnuty
postovou poukazkou. Z vypisu z Bankomatky Quatro sud zistil, Ze na ucte Zalovanej boli vykonané
debetné transakcie v sume 2.508,50 €, kreditné transakcie v sume 663,30 €. Zalovana v obdobi od 12. 7.
2013 do 25. 11. 2013 Cerpala finan&né prostriedky v sume 2.508,50 €, v prospech u&tu zalovana vlozila
finanéné prostriedky od 5. 9. 2013 do 27. 1. 2017 spolu vo vySke 663,30 € a v obdobi od 22. 2. 2017 do
19. 9. 2017 vlozila na ucet Zalobcu spolu sumu 63,48 €. Posledny vyber z bankomatu uskuto&nila dria
25. 11. 2013. Po tomto datume boli na tarchu uc¢tu zuctovavané uroky a poplatky.

17. Dia 30. 12. 2016 uzatvorila VSeobecna uverova banka, a.s. a Consumer Finance Holding, a.s.
Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavky. Podla prilohy €. 3 k Ramcovej zmluve pohfadavka Zalovanej
bola postupena pod ¢islom 44088681.

18. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., spravca pohladavok spolo&nosti V3eobecna uverova
banka, a.s. listom zo dfia 25. 4. 2017 oznamil Zalovanej, Ze spolo¢nost’ V8eobecna Uverova banka, a.s.
ako postupca k 24. 4. 2017 postupila svoju pohlfadavky zo zmluvy &. 44088681, uzatvorenej dfia 13. 7.
2013, vo vyske 5.281,34 €, na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154. List bol dany
na postovu prepravu podacim harkom EPH009485714 dna 25. 4. 2017.

19. VSeobecna Uverova banka, a.s. listom zo dna 3. 4. 2014 oznamila zalovanej okamzitl splatnost
uveru. Dalej v liste uviedla, Ze veritel Zalovanu v predzalobnej upomienke vyzval na doplatenie splatnych
splatok a zaroven ju v zakonnej lehote upozornil na stratu mozZnosti splacat poskytnuty aver formou



mesacnych splatok. Nakolko neuhradila diZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke
riadne a v€as, dlh z kreditnej karty Bankomatka Quatro & XXXXXXXXXX sa stal splatny v celom rozsahu.
DIZn4 Ciastka k 3. 4. 2014 predstavuje sumu 2.769,47 €.

20. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

24. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

25. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 30. 4. 2014, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 30. 4. 2014, na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 9 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom do 30. 4. 2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2, pism. a/ az y/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1, pism. a/ az d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov v zneni u¢innom do 30. 4. 2014, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 103 prva veta, Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.



31. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Sud zastavil konanie, ¢o do zaplatenia sumy 184,44 € s 5% urokmi z omeSkania zo sumy 33,09 € od
22.11.2017 do 18. 12. 2017, s 5% urokmi z omeskania zo sumy 17,13 € od 19. 12. 2012 do 16. 1. 2018,
s 5% urokmi z omeskania zo sumy 17,13 € od 17. 1. 2018 do 16. 2. 2018, s 5% urokmi z omeskania zo
sumy 17,13 € od 17. 2. 2018 do 9. 3. 2018, s 5% urokmi z omeskania zo sumy 18.32 € od 20. 3. 2018
do 26. 4. 2018, s 5% urokmi z omeskania zo sumy 11,92 € od 27. 4. 2018 do 22. 5. 2018, s 5% urokmi z
omeskania zo sumy 18,32 € od 23. 5. 2018 do 30. 7. 2018, s 5% urokmi z ome8kania zo sumy 29,82 €
od 31.7.2018 do 22. 8. 2018, s 5% urokmi z ome&kania zo sumy 29,82 € od 31. 7. 2018 do 22. 8. 2018,
s 5% urokmi z omeskania zo sumy 8,28 € od 23. 8. 2018 do 17. 10. 2018, s 5% urokmi z omeskania
zo sumy 13,30 € od 18. 10. 2018 do zaplatenia, na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu, ktory v tejto
Casti zobral Zzalobu spat’ a Zalovana so spatvzatim v tejto €asti suhlasila.

35. vo zvy3nej €asti sud zamietol Zalobu, nakolko nemal preukazanu jej dovodnost. KedZe Zalovana
spochybnila postiupenie pohladavky a tym aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, sud sa v prvom
rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazang, ze pdvodny Zalobca (VUB, a. s.) a Zalovana uzatvorili zmluvu o vydani splatkovej karty
Bankomatka Quatro, v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru s vySkou uverového ramca 2400 € a
vySkou mesacnej splatky 80 € s diiom splatnosti k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, $tandardna urokova
sadzba bola dohodnuta 1,9 % mesacne / 22,80 % ro¢ne. Zmluva bola uzatvorend medzi dodavatefom
a spotrebitelom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitel'ski. Vzhladom na charakter a obsah zmluvy,
sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Zmluva neobsahovala naleZitosti vyzadované vy3Sie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. V zmluve bol uvedeny indikativny vypoCet ro€nej percentualne;j
miery nakladov, pri vypolte sa vychadzalo z nespravnych vstupnych udajov, a to poétu a vysky
jednotlivych splatok a to vo vy38ej sume, ako boli dojednané v zmluve. Sud mal za to, Ze ro€na
percentualna miera nakladov bola nespravne uvedena v neprospech spotrebitela, nakolko vychadzala z
vySSich splatok uveru a mensieho poctu splatok, €ize nespravnych udajov, €o neumoznilo spotrebitelovi
nadobudnut informaciu o skutoénej vyske ro€nej percentualnej miery nakladov, €o je vzdy v neprospech
spotrebitela. Uvedené dojednanie sud vyhodnotil ako neurcité a nejasné a preto je neplatné. Aj
zdkonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona sankcionuje uvedenie nespravnej vysky
ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitefa bezuroénostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého Gveru. S uvedenym pravnym posudenim sa stotoZnil aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti
10C0/127/2018 zo dna 25. 9. 2018 v bode 15. V daldom konani krajsky sud dal pokyn okresnému sudu



vykonat' dokazovanie k tvrdeniam Zalobcu o pristupeni ku zosplatneniu dlhu a k postupu Zalobcu, ako
veritela v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

36. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch su zmluvami spotrebitelskymi v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a bertc do uvahy § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti moze veritel postupovat' len v sulade a za podmienok
uvedenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika v pripade
kazdej formy spotrebitelského Uveru (p6zi€ka, uver, odlozena platba a iné). Aplikacia ustanovenia §
506 Obchodného zakonnika je vylu¢ena. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze strany sporu v
zmluve dojednali moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
v &lanku V. bod 35 Obchodnych podmienok, ktoré boli suastou zmluvy, s ktorymi sa Zalovand riadne
oboznamila, o potvrdila svojim podpisom v zmysle bodu V. Zmluvy bod 9. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanu
vyzval na zaplatenie celej pohladavky listom zo dfia 3. 4. 2014, av3ak nepreukazal odoslanie tejto vyzvy
a teda nepreukazal, Ze vyzva sa dostala do dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobca tiez nepreukazal, ze
predtym ako vyzval Zalovanu na zaplatenie celej pohfadavky, ju vyzval na zaplatenie diZznych splatok
s ktorymi bola v omeskani. Zalobca tak v konani nepreukazal dodrzanie postupu podia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, nepreukazal, Ze si uplatiiuje pravo na zaplatenie dlhu po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a nepreukazal, Ze upozornil Zalovanu v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V konani nebolo preukdzané, Ze nastala mimoriadna splatnost
uveru. KedZe Zalobca nepredloZil listinny dokaz, ktorym by preukazal, Ze Zalovanu pévodny veritef
vyzval na zaplatenie diZznych splatok, nemohlo déjst ku postupeniu pohladavky (€i uz diznych splatok,
resp. celého dlhu) v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, Zalobca tak nepreukazal, Ze je aktivne
vecne legitimovany v spore. (Len na okraj sud uvadza, Ze keby aj sud povazoval podanie zo dfia 3. 4.
2014 za pisomnu vyzvu Zalovanej, touto mohla byt vyzvana na uhradu len dovtedy splatnych splatok,
t. j. splatok splatnych ku 3. 4. 2014. V zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach mohli byt postupené len
uvedené splatky a len k tymto splatkam mohol byt Zalobca aktivne vecne legitimovany v spore. Tieto
splatky boli v Ease podania Zaloby preml€ané. Sud vSak toto podanie nemohol povaZovat za vyzvu
na zaplatenie diznych splatok, nakolko tato vyzva sa nedostala do dispozi¢nej sféry Zzalovanej, kedze
nebolo preukazané jej odoslanie.)

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni. Uspech Zalobcu
v konani predstavoval 911,59 € (suma, ktord uhradila Zalovana po podani Zaloby, v €asti o zaplatenie
ktorych bolo konanie zastavené, kedzZe, z hfadiska procesného vysledku, zastavenie konania v uvedene;j
Casti zavinila Zalovana), ¢o je 17,92 %, jeho neuspech 4.174,33 €, o je 82,08 %. Pomer Uspechu a
neuspechu zalobcu potom predstavoval 64,16 % (82,08 % - 17,92 %). Sud preto priznal Zalovanej voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,16 %. V sulade so zakonnym ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



