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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Ondreja Krajca a Cleniek senatu
JUDr. Jany Vickovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Ing. Juraj Silvan, bytom
Zabotova 3209/8, Bratislava, zastlipeného spoloénostou HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Krizkova 9,
Bratislava, proti zalovanym: v 1. rade PaeDr. Rudolf Benci, bytom Banska cesta 820/18, Kremnica, v
2. rade Mgr. Michaela Benciova, bytom Jana Jonasa 19, Bratislava, obom zastupenym Advokatskou
kancelariou MARCEL BIZNAR s. r. 0., so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, o zaplatenie 31.534,22 eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 17.10.2017, €. k. 8C/26/2012 - 122 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdz u je.
Zalobca ma voci zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 31.534,22 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne
zo sumy 1 000 eur od 04.01.2009 do 02.03.2009, zo sumy 1 000 eur od 04.01.2009 do 09.03.2009,
zo sumy 1 000 eur od 04.01.2009 do 16.03.2009, zo sumy 647,15 eur od 04.01.2009 do 31.01.2011
a zo sumy 31.534,22 eur od 04.01.2009 do zaplatenia a rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodol tak podla § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze v
konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako dIZnici uzatvorili zmluvu o pdzicke
penazi dfia 30.09.2008, predmetom ktorej bolo pozi¢anie sumy 1.090.000 Sk (140.000 Sk, 650.000
Sk, 300.000 Sk) a taktiez nebolo sporné, Ze na zaklade uvedenej zmluvy o péziCke pozi€al Zalobca
Zalovanym sumu 140.000 Sk, ktoru Zalovani postupne splatili v splatkach, a to dfia 02.03.2009 sumu
1.000 eur, dfia 09.03.2009 sumu 1.000 eur, dia 16.03.2009 sumu 1.000 eur, dfia 04.05.2009 sumu 1.000
eur a diia 31.01.2011 sumu 647,15 eur. V konani bolo sporné, ¢€i Zalobca odovzdal Zalovanym sumu
950.000 Sk (650.000 Sk a 300.000 Sk) na zaklade uvedenej zmluvy o pbézicke a &i doslo k realnemu
vzniku zavéazku v tejto Casti. K odovzdaniu pefazi malo dojst odovzdanim periazi Zalovanym v hotovosti,
¢o Zalovani potvrdili svojim podpisom na prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych
dokladoch. Zalovani tvrdili, Ze nemaju vedomost o prevzati zalovanej sumy a namietali, Ze podpisy
uvedené na prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladoch neuznavaju za svoje viastné. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/137/2011 sa zalovani domahali okrem iného
ur€enia, Ze zavazok medzi stranami na zaklade uvedenej zmluvy o p6zi¢ke v sume 950.000 Sk nikdy
nevznikol, pretoZze nedoSlo k realnemu odovzdaniu pefiazi v tejto sume. V uvedenom konani bolo
vykonané znalecké dokazovanie, ktoré osvedcilo s najvaéSou pravdepodobnostou pravost podpisov

na prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladoch osvedE&ujucich prevzatie pézZicky od Zalobcu



v uvedenej sume. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &. k. 8C/137/2011 - 500 zo drnia 26.06.2015
Zalobu Zalovanych vodi Zalobcovi o ur€enie neexistencie zavazku zamietol a zaviazal Zalovanych na
nahradu trov konania Zalobcu, pricom rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovanym sa v konani nepodarilo
preukazat, Ze finanéné prostriedky v sume 950.000 Sk zo zmluvy o p&Zi¢ke neprevzali, aj vykonané
znalecké dokazovanie s najvy$Sim moznym uréenim potvrdilo, Ze podpisy Zalovanych na prijmovych
a vydavkovych pokladni¢nych dokladoch su ich pravymi podpismi a nedoslo k ich
falSovaniu &i pozmefiovaniu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &. k. 4Co/523/2015 - 533 zo dfia
26.10.2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 8C/137/2011 - 500 zo dna 26.06.2015
s oddvodnenim, Ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno, Ze nedoSlo k redlnemu plneniu
zo strany zalobcu v ich prospech, a to bez ohladu na miesto plnenia. Dalej uviedol, Ze Zalovani Ziadali
vykonat dokazovanie vysluchom Ing. Petra Krali¢ka, a to k okolnostiam podpisania zmluvy
o pdzitke, pretoze tento svedok zoznamil strany sporu a predmetnu zmluvu o pdzi¢ke
aj sam vyhotovil, zaroven Ziadali vykonat dokazovanie evidenciou dochadzky Zalovaného v 1. rade v
jeho zamestnani v drioch 30.09.2008 a 03.10.2008, vypisom zo sluzobnej karty
CCS Zzalovaného v 1. rade a zapisom z pracovnej porady zo dfia 03.10.2008, ktorymi dékazmi malo
byt preukazané, Ze peniaze zo zmluvy o pbziCke nemohol Zalovany v 1. rade od Zalobcu
prebrat, pretoZze sa v danom &ase nachadzal v praci, resp. na pracovnej porade mimo Bratislavy a
zaroven nepoveril Ziadnu osobu prevzatim predmetu pdzicky. Tieto dokazy navrhovali Zalovani vykonat
aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/137/2011, v ktorom konani ich
sud zamietol, ked' ich povazoval za nadbytoéné a irelevantné, kedzZe by nijakym sposobom nemohli
potvrdit, &i Zalovani prijali peniaze od Zalobcu, alebo nie. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze k realnemu vzniku zavazku zo zmluvy o pézicke doslo, ked
okrem odovzdania sumy 140.000 Sk bolo preukazané aj odovzdanie spornej Casti, a to sumy 950.000
SK, a to na podklade prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, na ktorych pravost podpisov
Zalovanych bola s najva¢3ou pravdepodobnostou potvrdena aj znaleckym dokazovanim vykonanym v
konani sp. zn. 8C/137/2011. Podpisanie prijmovych a vydavkovych pokladniénych podkladov potvrdil
Vo svojej vypovedi aj Zalovany v 1. rade a nepriamo aj Zalovana v 2. rade. Poukazal na to, Zze vo
vyjadreni k Zalobe Zalovani tvrdili, Ze k redlnemu vzniku zadvézku zo zmluvy o péZicke nikdy nedoslo,
a podpisy Zalovanych na prijmovych a vydavkovych pokladni€nych dokladoch nie su pravé, neskér vo
svojej vypovedi na pojednavani dria 17.10.2017 zalovany v 1. rade uviedol, Ze prijmové pokladni¢né
doklady podpisal, ale napriek tomu k realnemu odovzdaniu pefiazi od Zalobcu nikdy nedoslo; Zalovana
v 2. rade tieZ nakoniec vo svojej vypovedi uviedla, Ze nie€o podpisala, ale nepamata si o a v konani
8C/137/2011 zalovany v 1. rade tvrdil, Ze sice zmluvu o péZi¢ke so Zalovanou v 2. rade podpisali, avak
poprel, Ze by nejaké peniaze prijal. Vzhfadom na to, Ze Zalovani svoje tvrdenia menili, povaZoval ich
za ucelové a neuveril im. Konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze nebol dodrzany spésob
odovzdania penazi uvedeny v zmluve, (pred notarom) neznamena, Ze k odovzdaniu pefazi nedoslo, a
teda pbZicka nevznikla, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazany redlny vznik pézicky v
Zalovanej sume odovzdanim penazi inym spdsobom. Dokazovanie ohladne preukazovania prostriedkov

vo vlastnictve Zalobcu by nijakym spésobom nepreukazalo to, Ze k vzniku p6Zic¢ky nedoslo.
PovaZoval za dostatoéne preukazané, ze k pdzicke v Zalovanej sume
realne doSlo a v konani nebolo preukazané, Ze Zalovani p6zic¢ku v Zalovanej sume €o i

len s&asti uhradili, a preto ich zaviazal zaplatit zalobcovi pozi¢anu sumu 31.534,22 eur spolu s Urokmi z
omeskania v zakonnej vySke v zmysle § 517 ods. 1 vety prvej, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni

s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. O néahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovani v 1.a2.rade,

ktori Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedli,
Ze Zalovany v 1. rade na pojednavani dia 17.10.2017 zasadne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, a to Ze
by od Zalobcu prevzal finanéné prostriedky tvoriace predmet p6zi¢ky a na preukazanie svojich tvrdeni
navrhol vykonat’ dokazovanie, ktoré sud prvej indtancie zamietol s odévodnenim, Ze rovnaky navrh na
vykonanie dékazov bol zamietnuty aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
8C/137/2011 a podla sudu bolo vykonanie tychto dékazov neucelné a nehospodarne a navyse
navrhované dbékazy podla sudu neboli spbosobilé vyvratit redlny vznik zmluvy o pbzi¢ke. Nesuhlasil
s uvedenym nazorom a namietal, Ze opakovane uviedol, Ze predmet p6zi¢ky od Zalobcu nemohol
prevziat, pretoze v Case, v ktorom mali byt finanéné prostriedky odovzdané, sa nachadzal na inom
mieste, ako bolo Zalobcom oznacené miesto odovzdania pefiazi, a ak by sud navrhované dbékazy
vykonal, musel by déjst k zaveru, Ze Zalobca v konani uviedol nepravdivé skutkové tvrdenia. Dalej
namietali, Ze sud vychadzal z rozsudku vydaného v konani 8C/137/2011, hoci nim v zmysle



§ 193 C.s.p. nebol viazany a tento postup povazovali za vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud mal predmetnu otazku posudit samostatne a nedodrzanim tohto postupu doslo
k poruSeniu prav zalovanych. Ddsledkom uvedeného je aj neuplne zistenie skutkového stavu veci,
pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Uviedli, Ze pojmovym znakom zmluvy o p6Zi¢ke okrem iného je prenechanie veci na volné nakladanie,
teda aj na spotrebovanie a zalobca tuto skuto&nost v konani nepreukazal, neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti k spésobu a ¢asu odovzdania finanénych prostriedkov a napriek tomu, Zze v
skutkovych tvrdeniach stran boli zasadné rozpory, sud nevykonal Ziadne dbkazy na ich odstranenie a
s tymito rozpormi sa dostato&ne nevyporiadal. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked otdzne je, &i vzhfadom na skutoénost, Ze neboli naplnené vSetky pojmové znaky
zmluvy o p6ziCke, zavazok zalovanych voci zalobcovi mohol z tohto titulu vzniknut, resp.,
¢i spisanie zmluvy o pdziCke nie je absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1, resp. § 39
Obcianskeho zakonnika. Obsah zmluvy o p6zi¢ke je nezrozumitelny, najma pokial ide 0 zavazok
Zalobcu poskytnut Zalovanym p6zicku. Zalovani v domnienke, Ze predmet pozi¢ky im bude zo strany
Zalobcu poskytnuty pred notarom, zmluvu o pdzi¢ke podpisali. Nasledne, kedZe uvedena podmienka
naplnena nebola, mali za to, Ze tato zmluva sa nenaplnila. O nedovolenost, a teda aj
absolutnu neplatnost pravneho tkonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom, t. j. ked
uCastnik kona v rozpore so zakladnymi vSeobecne uznavanymi, v spolo€nosti panujucimi moralnymi
zasadami ohladne vztahov a konania medzi ludmi. S poukazom na rozhodnutie R33/1975 namietali, ze
sud musi na tuto neplatnost prihliadat’ a vyvodzovat z nej désledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti,
¢o v prejednavanej veci nebolo splnené.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Spravne podfa jeho nazoru sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani pravneho a
skutkového stavu veci z dokazovania vykonaného v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/137/2011 o ur€enie neexistencie zavazku, priCom v danom pripade
iSlo o identicku zmluvu o pbZicke ako v prejednavanej veci a v ktorom konani navrhli vykonat
identické dékazy ako v tomto konani a vzhfadom na vysledok konania vedeného pod sp. zn. 8C/137/2011
spravne posudil vykonanie Zalovanymi navrhnutych dékazov za nadbyto¢né a nehospodarne. Podla
jeho nazoru sa sudy v ramci ich meritérnych rozsudkov presved€ivo vysporiadali so skuto€nostou, z
akého dévodu uz nebolo potrebné vykonat v tomto konani a v konani sp. zn. 8C/137/2011 dalSie dbkazy.
Spravne sud prvej indtancie vzhlfadom na rozpory v tvrdeniach Zalovanych nepovazoval ich tvrdenia za
déveryhodné, ked z ich tvrdeni v konani 8C/137/2011, ako aj z ich vypovedi na pojednavani
dnia 17.10.2017 vyplyva, Ze v pripade preukazania nepravdivosti ich argumentacie prichadzaju v konani
s novymi argumentmi, ktorymi sa snazia iba u€elovo predlZovat sudne konanie, v ktorom sa Zalobca
domaha vydania pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu voci nim. Namietal, Ze
v konani preukazal, Ze predmet zmluvy z jeho strany bol Zalovanym riadne a v€as poskytnuty, pri¢om
Zalovani za 7 rokov trvania sudnych sporov medzi stranami nepredloZili Ziaden relevantny dékaz, ktory
by tdto skuto€nost bol schopny vyvratit.

4. Pisomnym podanim doruéenym sud dia 30.05.2018 Zalobca oznamil, Ze uznesenim NajvysSieho
sudu SR zo dfia 08.02.2018 sp. zn. 3Cdo/229/2017 odmietol dovolaci sud dovolanie Zalovanych proti
rozsudku odvolacieho sudu vydaného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 8C/137/2011 a zddraznil, Ze o existencii Zalovaného dlhu uz pravoplatne rozhodli sudy v konani
8C/137/2011, a preto v tomto konani sa sud mal zaoberat uz len konkrétnou vyskou dlihu, najma vyskou
jeho prislusenstva, kedZe vySka istiny v nadvaznosti na zavery konania 8C/137/2011 uz nemohla byt
sporna.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a
v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych v 1.a 2. rade nie je dovodné.

6. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dovodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanym zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom titulom vratenia
pdzicky, ako aj na opodstatnenost tvrdeni Zalovanych v 1. a 2. rade, z hfadiska skuto¢nosti,
ktoré uviedli na svoju obranu, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked' vzal
do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov, z prednesov sporovych stran
a z obsahu spisu vysli najavo, pricom spravne vychadzal aj z vysledkov dokazovania vykonaného v



konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/137/2011, vykonané dbkazy vyhodnotil
v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked' na
zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obdianskeho zakonnika a spravne vychadzal z
toho, Ze medzi stranami realne doslo k poskytnutiu péZic¢ky v Zalovanej sume. Svoje zistenia a zavery,
pre ktoré Zalobe vyhovel, aj riadne odévodnil a vysporiadal sa so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

7. Zalobca sa v konani domahal proti Zalovanym zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom
titulom vratenia p6ziCky poskytnutej Zalovanym v 1. a 2. rade na za&klade zmluvy o p&Zic¢ke penazi
uzavretej medzi stranami dfia 30.09.2008, v celkovej sume 1.090.000 Sk, z ktorej Zalovani vratili
Zalobcovi postupnymi splatkami sumu 140.000 Sk a zvySok pozi€anej sumy Zalobcovi nevratili.
Zalobca za ugelom preukazania svojho tvrdenia o odovzdani spornej sumy Zalovanym na zaklade
uzavretej zmluvy o pézicke predlozil prijmové a vydavkové pokladniéné doklady s podpismi Zalovanych,
preukazujuce prevzatie sumy 300.000 Sk Zalovanymi od Zalobcu dria 03.10.2008 a prevzatie sumy
650.000 Sk Zalovanymi od Zalobcu dfia 30.09.2008. Zalovani v konani tvrdili, Ze nemaji vedomost
o prevzati Zalovanej sumy a podpisy na predloZzenych prijmové a vydavkové pokladniénych dokladoch
neuznali za svoje vlastné. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |V sa ako Zalobcovia proti
Zalobcovi ako Zalovanému domahali uréenia neexistencie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o pozi¢ke
uzavretej medzi stranami diia 30.09.2008, priCom zakladom ich argumentécie bolo tvrdenie, Ze prijmové
a vydavkové pokladni¢né doklady preukazujuce prevzatie pdzicky nepodpisali. Znaleckym dokazovanim
vykonanym v uvedenom konani vSak bolo prakticky potvrdené, Zze podpisy Zalovanych na
predmetnych prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladoch su ich pravymi podpismi a nedoslo
k ich sfalSovaniu & pozmemovaniu. Zaloba o uréenie neexistencie zavazku bola nasledne zamietnuta
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 8C/137/2011 - 500 zo diia 26.06.2015, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4C0/523/2015 - 533 zo dna 26.10.2016, pravoplatnym
dfia 16.01.2017, a to i z dévodu, Ze k poskytnutiu pdzi¢ky doslo. Dovolanie podané zalovanymi proti
rozsudku odvolacieho sudu bolo odmietnuté uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/229/2017
zo dfia 08.02.2018.

8. Vzhladom na uvedeny vysledok konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
8C/137/2011 nedbvodne Zalovani v 1. a 2. rade namietaju, Ze k odovzdaniu spornej sumy na zaklade
uzavretej zmluvy o pdzitke medzi stranami nedoslo, a preto ich zavazok zo zmluvy vodi Zalobcovi
nevznikol, ked pri posudzovani existencie, resp. neexistencie zavazku Zalovanych v 1. a 2. rade
z predmetnej zmluvy o pbézi¢ke vocli Zalobcovi je potrebné vychadzat z pravoplatnych rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 8C/137/2011 - 500 zo diia 26.06.2015 a Krajského sudu v Bratislave
€. k. 4C0/523/2015 - 533 zo diia 26.10.2016, ktorymi bola pravoplatne zamietnuta Zaloba Zalovanych
v 1. a 2. rade, ktorou sa domdhali uréenia neexistencie ich zavazku vodli Zalobcovi z tejto zmluvy. Pri
posudzovani tejto otazky je sud viazany jej skor§im posudenim v inom konani, v ktorom bola pravoplatne
vyriedena. Tento zaver, s ktorym sa v plnej miere stotozfiuje i odvolaci sud, vyplyva z ustalenej judikatury,
konkrétne z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 31. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010, uverejneného
pod €. 40 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov €. 3/2013, podfa ktorého,
pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu
u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej
skorsim posudenim.

9. Nedbvodne Zalovani v odvolani namietaju, ze sud prvej inStancie nespravne vychadzal z rozsudku
vydaného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C/137/2011, ktorym nie je
viazany v zmysle § 193 C.s.p. Zachovanie principu pravnej istoty vyZaduje, aby sudy vo veciach skutkovo
a pravne obdobnych rozhodovali v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri¢om
z vy&Sie citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré nepochybne predstavuje jeho ustalenu
rozhodovaciu prax (€l. 2 ods. 2 C.s.p.), vyplyva viazanost' sudu posudenim hmotnopravneho vztahu
strdn v inom sudnom konani a v prejedndavanej veci neboli zistené Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by odévodnovali odklon od takto ustalenej sudnej praxe v otazke viazanosti sudu
posudenim otazky prejudicialneho charakteru vinom pravoplatne skonéenom konani. V preskimavane;j
veci je tak potrebné pri posudzovani existencie zavazku Zalovanych v 1. a 2. rade vocCi Zalobcovi,
vyplyvajuceho zo zmluvy o pOzitke uzavretej medzi stranami diia 30.09.2008, vychadzat z vy3Sie
uvedenych pravoplatnych rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ktorymi bola zamietnuta
Zaloba Zalobcov o urenie neexistencie tohto zavazku z dévodu, Ze Zalovani v konani nepreukazali
ich tvrdenie, Ze finan¢né prostriedky v sume 950.000 SK zo zmluvy o p&Zic¢ke od Zalobcu neprevzali.
Vzhfadom na uvedené spravne sud prvej indtancie vychadzal z tychto rozhodnuti sudov vydanych v



konani o uréenie neexistencie zdvazku a spravne tiez posudil Zalovanymi navrhnuté vykonanie dalSich
dbkazov ako neucelné, nehospodarne a nespbsobilé preukazat' tvrdenie Zalovanych o neprijati penazi
od Zalobcu.

10. Odvolaci sud posudil ako nedévodné aj namietky Zalovanych, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne
nevysporiadal so zadsadnymi rozpormi v skutkovych tvrdeniach stran. Z odbvodnenia
napadnutého rozsudku sud prvej indtancie je zrejmé, Ze pri posudzovani dévodnosti Zzaloby Zalobcu
vychadzal nielen z rozhodnuti sudov vydanych v konani o uréenie neexistencie zavazku Zalovanych,
ale aj z vykonaného znaleckého dokazovania v uvedenom konani a s rozpormi v tvrdeniach stran sa

vysporiadal tak, Zze vzhladom na rozpory v samotnych tvrdeniach Zalovanych, ktori
svoje tvrdenia v priebehu konania menili, posudil ich tvrdenia ako ucelové a neuveril im. Okrem toho sa
sud prvej indtancie vysporiadal aj s ndmietkami Zalovanych tykajucimi sa nedodrzania

spbsobu odovzdania penazi, dohodnutého v zmluve.

11. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovanych nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v flom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také skutonosti alebo dékazy, ktoré

by mohli spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prve;j
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
12. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej inStancie podla §

387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalovanym v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie  (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



