Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17C/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317216285

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2317216285.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
zalobcu (navrhovatela): M. R., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX A., O. K. XXXX/X, zast.: Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom 949 01 Nitra, Farska &. 25, ICO: 36 856 282,
proti Zalovanému: TRIOS s.r.o0., so sidlom 924 01 Galanta, Drevena 766/1, ICO: 31 420 451, zast.:
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom 831 06 Bratislava, Kadnarova 83, ICO : 47 232
765, o zaplatenie 185 093,50 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 163 559,38 eura s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Sud konanie v Casti 20 339,62 eura s prisluSenstvom zastavuje pre prekazku litispendencie.

lll. Sud zalobu v Casti 1194,50 eura s prisluSenstvom zamieta.

IV. Sud po pravoplatnosti tohto rozsudku vracia navrhovatelovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
sudny poplatok vo vySke 9198,- eur.

V. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sud dfia 11. 7. 2017 domahal zaplatenia sumy 185 093,50
eura s prislusenstvom - irokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne, titulom vyplatenia podielu na zisku
obchodnej spolo¢nosti Zalovaného za roky 2004-2010.

2. Svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany je obchodnou spolo€nostou, v ktorej je Zalobca
spoloénikom od jej zaloZenia. Obchodny podiel Zalobcu na zakladnom imani obchodnej spolo¢nosti v
obdobiod 10.9. 1992 do 5. 2. 2013 bol 50 % a od 6. 2. 2013 az do su€asnosti, je jeho obchodny podiel 30
%. Na valnom zhromazdeni obchodnej spolo¢nosti Zalovaného konanom 17. 12. 2012 bola schvalena
riadna uc¢tovna zavierka za rok 2010 a rozdelenie zisku za rok 2010, schvalena riadna uétovna zavierka
zarok 2011 arozdelenie straty za rok 2011 a zaroveri bolo schvalené rozdelenie zisku za predchadzajuce
roky 2004 - 2009. Podla prijatych uzneseni Zalobcovi patri podiel na zisku spolo¢nosti Zalovaného takto:

Ugtovné obdobie: Dosiahnuty zisk uréeny na rozdelenie: Podiel na zisku v eur:
Rok 2010 67 789,- eur 33 899,- eur

Rok 2009 67 769,- eur 33 884,50 eura

Rok 2008 64 466,- eur 32 233,- eur

Rok 2007 62 492,- eur 31 246,- eur

Rok 2006 38 088,- eur 19 044,- eur

Rok 2005 28 713,- eur 14 356,50 eura

Rok 2004 40 861,- eur 20 430,50 eura

spolu 370 187,- eur 185 093,50 eura



Zisk urCeny na vyplatenie v sume 185 093,50 eura nebol Zalobcovi Zzalovanym zaplateny, napriek
skuto€nosti, Ze Zalovany disponoval v Case schvalenie rozdelenia zisku dostatkom finanénych
prostriedkov na ucte a druhy spoloénik Zalovaného, ktory je zarover konatefom Zalovaného si jemu
prindleziaci podiel na zisku vyplatil. O skuto€nosti, Ze podiel na zisku za toto obdobie prisluchajuci
druhému spolo¢nikovi bol spolognostou vyplateny sa zalobca dozvedel na konci roka 2016. Valné
zhromazdenie konané dfia 17. 12. 2012 bolo zvolané riadne, zuc€astnili sa ho vSetci spolo¢nici a boli
na fiom prijaté rozhodnutia v sulade so znenim spologenskej zmluvy o zaloZzeni obchodnej spoloénosti
platnej a ucinnej do 17. 12. 2012. Svoj narok Zalobca oprel o ustanovenia § 123 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika (d'alej len ObZ), pri€om Spolo&enska zmluva o zaloZeni obchodnej spolo&nosti neobsahuje
blizSie ustanovenia o spbsobe a lehote vyplatenia podielov na zisku spolo¢nikom. TaktieZ nie je
dohodnutd lehota, do kedy po schvaleni zisku a jeho rozdeleni mé byt podiel na zisku vyplateny. Vyzvou
z 29. 3. 2017 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nezaplatenej sumy schvaleného rozdeleného
zisku v lehote do 3. 4. 2017. V stanovenej lehote nevyplateny zisk zaplateny nebol, preto sa Zalobca
domahal aj urokov z omeskania s poukazom na § 369 ods. 1, 2 ObZ v spojeni s § 1 nariadenia vliady
SR €. 21/2013 Z.z.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril (€. |. 43 spisu) prostrednictvom podaného odporu vogi
vydanému platobnému rozkazu, ktory sudu dorucil diia 5. 10. 2017. Potvrdil, Ze dia 17. 12. 2012 sa
uskutoénilo valné zhromazdenie Zalovaného, na ktorom bola schvalend riadna uctovna zavierka za roky
2010 a 2011 a rozdeleny zisk za tieto roky, ako aj rozdeleny zisk za roky 2004 - 2009. Ako vyplyva zo
zapisnice z bodov 3/ b), bod 5/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 10/, prislichajuci podiel na zisku za roky 2004 - 2009
a za rok 2010 mal byt vyplateny Zalobcovi do 31. 12. 2012. Nakolko medzi zalobcom a Zalovanym
ide o obchodnopravny zavazkovy vztah v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) ObZ, je potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. V zmysle § 391 ods. 1 ObZ, plynie pri pravach vymahatelnych na
sude preml¢acia doba odo dria, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco
iné. Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba Styri roky. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pravo sa na sude mohlo uplatnit’ najskor dia 1. 1. 2013, priCom posledny den
lehoty pripadol na 1. 1. 2017. Zaloba bola dorugena konajucemu stdu az diia 11. 7. 2017. V pripade,
Ze by v zapisnici nebola uréena lehota, do kedy ma byt Zalobcovi vyplateny zisk, by mohol Zalobca ako
veritel' Ziadat' od klienta vyplatenie pripadajiceho podielu na zisku uz na druhy defi po konani valného
zhromazdenia v zmysle § 340 ods. 2 ObZ, nakolko ObZ neur€uje lehotu na vyplatenie podielu na zisku
v spoloénosti s ru€enim obmedzenym a tato nebola ustanovena ani v spolo¢enskej zmluve. Aj v tomto
pripade by bol narok premi&any. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze aZz koncom roka 2016 sa dozvedel o
tom, Ze druhému spoloc€nikovi, bol podiel na zisku vyplateny, nakolko tato skutocnost nema vplyv na
plynutie, resp. trvanie preml&acej doby. Zalovany poukazal na rozsudok NS SR, sp. zn. 30bdo/52/2010
zo dha 24. 4. 2012, v zmysle ktorého: ,Pravo na vyplatenie dividendy sa preml€uje v Stvorrocnej
vSeobecnej premliacej dobe...“ a ,,....premlI€aniu podliehaju majetkové prava, ktorych uspokojenie méze
byt vynutené sidnou cestou a zacdiatok premliacej doby je spojeny s okamzikom, kedy sa pravo stalo
vynutitelné, splatné. MozZnost' uplatnenia prava na sude sa posudzuje objektivne, teda ked vznikla
objektivna moznost' podat’ Zalobu, priCom nezalezi na subjektivnej moznosti opravneného. Z toho
treba vyvodit jednoznalny zaver, Ze pri posudzovani sa uplatfiuje objektivne hladisko vylu€ujuce z
uvahy akékolvek subjektivne prekazky u€astnikov pravneho vztahu.“ Hoci citované rozhodnutie sa tyka
akciovej spolo€nosti, jasne z neho vyplyva premli&atelnost majetkovych prav spolo¢nikov v obchodnych
spolo€nostiach. Vzhfadom na vysSie uvedené uplatnil ndmietku premi€ania voci celému uplatnenému
naroku Zalobcu.

4. Na uvedené podanie reagoval (€. |I. 240 spisu) Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 13. 8. 2018
tak, Zze zasady poctivého obchodného styku su pravne relevantné pri vykone prava. Tu su kritériom
pravnej ochrany vykonu prava v tom zmysle, Ze pokial vykon prava je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, aj ked' neporusuje Ziadne kogentné ustanovenie zakona, nepoziva pravnu ochranu.
Tym, Ze Obchodny zakonnik v § 265 vSeobecne odkazuje na zasady poctivého obchodného styku, tieto
zasady maju v tomto pripade pravnu zavaznost. Z uvedeného dévodu preto nie je mozné prisvedcit
namietke preml€ania uplatnenej Zalovanym.

5. V podani zo dna 23. 11. 2018 (€. |. 322 spisu) Zalobca navrhol sudu v tomto konani spojit z dévodu
hospodarnosti konanie 15C/42/2017 a XXC/XX/XXXX s tym, Ze konanie 17C bolo za¢até skér a to dha
23. 6. 2017, konanie 15C zacalo dia 11. 7. 2017.



6. Podanim zalobcu zo dfia 26. 9. 2018 (€. I. 295 spisu), t. j. pred za€atim pojednavania, Zalobca vzal
Zalobu Ciasto€ne spat a to vo vyske 150 000,- eur s prisluchajucim prisluSenstvom.

7. Podanim zalobcu zo dfia 31. 1. 2019 (€. I. 359 spisu), t. j. po za&ati pojednavania, nakolko dfa 27. 9.
2018 prebehlo vo veci prvé pojednavanie, zalobca vzal zalobu Ciasto€ne spat’ a to vo vyske 13 559,38
eura s prisluchajucim prislusenstvom (uvedené potvrdil aj na pojednavani konanom dfa 12. 3. 2019).
V tomto podani zaroven uviedol, Ze Zalobca sa rozhodol, Ze v konani 17C si bude uplatfiovat’ narok na
podiel na zisku za rok 2009 (v rozsahu 1194,50 eur) a narok na podiel na zisku za rok 2010 (v rozsahu
20 339,62 eura). Predmetom konania tak bude zaplatenie sumy 21 534,12 eura s prisluenstvom. Dalej
uviedol, Ze Zalobca v konani 15C pristupi k Uprave Zaloby, ktora zohladni uplatnenie naroku na podiel na
zisku za rok 2010 v konani 17C (Ciasto¢né spatvzatie v konani 15C v rozsahu naroku na podiel na zisku
za rok 2010) a k rozSireniu Zaloby v konani 15C o sumu 150 000,- eur, ktora bola zaplatena dna 29. 11.
2016 a v dbsledku ktorej zanikol zavazok najskér splatny - zodpovedajuci naroku na podiel na zisku za
rok 2004 (v celom rozsahu 20 430,50 eura), za rok 2005 (v celom rozsahu 14 356,50 eura), za rok 2006
(v celom rozsahu 19 044,- eur), za rok 2007 (v celom rozsahu 31 246,- eur), za rok 2008 (v celom rozsahu
32 233,- eur), za rok 2009 (CiastoCne, v rozsahu 32 690,- eur), nie vSak naroky uplatnené v konani
15C (zavazok zalovaného na zaplatenie podielu na zisku za roky 2011 az 2015 Zalobcovi zaplateny
nebol). Zalobca preto pristipi v konani 15C bez zbyto&ného odkladu k zmene Zaloby takym spésobom,
Ze predmetom konania 15C bude len narok na podiel na zisku za roky 2011 az 2015, v désledku ¢oho
zanikne €o i len potencialny dévod na preruenie konania 15C do skoncenia konania 17C.

K namietke premli&ania Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k naroku na podiel na zisku za rok 2010 Zalobca
poukazuje na skuto€nost, Ze konatel Zalovaného sebe ako fyzickej osobe, ktora je su€asne spolo€nikom
Zalovaného, svoj podiel na zisku v rozsahu schvalenom valnym zhromazdenim vyplatil, zatial' ¢o
Zalobcovi ako druhému spoloénikovi Zzalovaného podiel nevyplatil. Poukazal na to, ze Ustavny sud vo
svojej judikature opakovane konstatoval, Ze namietka preml&ania zasadne dobrym mravom neodporuje;
to v8ak nevyluCuje vyskyt situacii, v ktorych je uplatnenie tejto namietky vyrazom zneuzitia prava na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie premli€acej doby nezavinil, a voci ktorému by za takejto situacie zanik
naroku v désledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom
a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil (uznesenie
Ustavného stdu Ceskej republiky zo diia 7. 12. 2011, sp.zn. |. US2235/11, uznesenie Ustavného stdu
Ceskej republiky zo dfia 21. 9. 2011 sp. zn. |.US 2364/11). Zalobca bol vo veci vyplatenia podielu na zisku
dlhodobo zavadzany konatelom Zalovaného. Zalobca sa spoliehal na dohodu spoloénikov, Ze podiel na
zisku im bude vyplateny obom naraz, pri€¢om vSak konatel Zalovaného sebe ako spolo¢nikovi svoj podiel
vyplatil, avSak Zalobcovi ako druhého spolognikovi jeho podiel nevyplatil a o tychto skuto€nostiach ho
neinformoval. Zalobca sa o uvedenych skutognostiach dozvedel az s odstupom éasu. Vo vztahu k naroku
na podiel na zisku za rok 2010 Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze narok Zalobcu na podiel na zisku
za rok 2010 bol uznany rozhodnutim valného zhromaZzdenia Zalovaného zo dria 20. 11. 2016. V bode
4 valné zhromazdenie (dalej VZ) Zalovaného konStatuje rozdelenie zisku vo vySke 67 798,72 eura za
rok 2010, pricom podiel Zalobcu predstavuje sumu 20 339,62 eura, o zodpoveda obchodnému podielu
Zalobcu vo vyske 30%. Nakolko valné zhromazdenie Zalovaného schvalilo rozdelenie zisku vo vySke 67
798,- eur za rok 2010 uz v roku 2012 na svojom zasadnuti zo dfia 17. 12. 2012, pri€om narok na podiel
na zisku sa stal splatnym drfiom 31. 12. 2012, ma rozhodnutie VZ z r. 2016 vo vztahu k uplathenému
naroku vyznam spocivajuci v uznani zavazku voci Zalobcovi v rozsahu reflektujicom skuto¢nost, ze v
roku 2013 sa obchodny podiel Zalobcu zmenil z 50 % na 30%. Narok na podiel na zisku za rok 2010 v
povodnom rozsahu 33 899,- eur sa v dbésledku prevodu €asti obchodného podielu zalobcu, ku ktorému
doslo v roku 2013, zmenil na 20 339,40 eura. Z ukonov Zalovaného ako aj z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze
narok Zalobcu na podiel na zisku za rok 2010 do konania VZ v r. 2016 uspokojeny nebol. Tato skuto&nost
v konani nie je sporna. Vo vztahu k naroku Zalobcu na podiel na zisku za rok 2010 je uznesenie VZ
z r. 2016 k bodu 4 pravnym ukonom, ktory je uznanim zavazku Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, v
zmysle § 323 ods.1 ObZ. Z uvedeného vyplyva, Zze zavazok Zalovaného na zaplatenie podielu na zisku
za rok 2010 Zalobcovi ku driu 20. 11. 2016 v rozsahu 20 339,40 eura trval, o uznal svojim podpisom
konatel Zalovaného ako predseda VZ v r. 2016. VZ z r. 2016 nie je prdvnym ukonom, ktory by vo vztahu
k rozdeleniu zisku za rok 2010 zakladal novy pravny narok, ide o potvrdenie pravneho naroku, ktory
vznikol na zaklade VZ z r. 2012.

8. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty



sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civiiného sporového konania (§ 153 CSP). K Zalobe je potrebné doloZit' vSetky listinné
dbkazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. Preto sud nemdze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dniu, kedy
rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné
prihliadat.

9. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

10. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

11. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZzenych - zapisnice z rokovania
Valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 17. 12. 2012 (&. I. 6 spisu) a 20. 11. 2016 (&. |. 280 spisu),
Spolo¢enska zmluva Zalovaného, vyjadrenia stran sporu, oboznamil sa lustraciou s obsahom spisu
tunaj8ieho sudu 15C/42/2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

12. V prvom rade sa sud procesne musel vyporiadat’ s navrhom Zalobcu na spojenie veci vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 15C/42/2017 a XXC/XX/XXXX. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nespravne
podal navrh na spojenie veci podla § 166 CSP, nakolko Zalobca vychadzal z nespravnych udajov, ktoré
uviedol vo svojom podani, pretoZze obe konania zacali dha 11. 7. 2017, av8ak konanie 15C zacalo o
10:44:35 hod. a konanie 17C zacalo ako druhé o 10:47:25 hod., to znamena, ze v konani 17C nemdze
dojst k spojeniu veci tak, ako to Ziadal Zalobca.

13. Vyrokom I. doslo k Ciasto&nému zastaveniu konania vo vy8ke 163 559,38 eura s prislusenstvom na
z&klade podani Zalobcu ako su uvedené v bodoch 6. a 7. tohto odévodnenia s poukazom na § 145 ods.
2a§ 146 ods. 1 CSP.

14. Podla § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Zalovany suhlasil s druhym &iastoénym spatvzatim, ku ktorému doslo po zaéati pojednavania, ¢o
ma vplyv aj na vratenie sidneho poplatku. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.
j- mbéze ju za konania vziat aj spat, €i uz celkom, alebo len s€asti. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat,
toto spatvzatie nemozno odvolat. Pri iasto&nom spatvzati sid zastavi konanie len v tejto Casti. Ak sud
rozhoduje podfa § 145 ods. 2 druhej vety CSP, teda v rozhodnuti vo veci samej rozhoduje o €iastoénom
spatvzati, ktoré bolo urobené pred rozhodnutim vo veci samej, sud neuvadza osobitny vyrok o naroku na
nahradu trov tykajucom sa zastavenej €asti konania, kedZze pomer Uspechu a procesného zavinenia na
zastaveni konania sa ur€uje vo vztahu k celému predmetu konania. Vzhladom na uvedené sud konanie
v Casti 163 559,38 eura s prisluSenstvom zastavil, pri¢om pre G&ely vratenia sudneho poplatku sud
vychadzal len zo sumy 150 000,- eur, v ktorej Casti bola Zaloba vzata spat pred prvym pojednavanim.

16. Vyrokom Il. doSlo k Ciasto€nému zastaveniu konania vo vy8ke 20 339,62 eura s prisluSenstvom
na zaklade prekazky litispendencie. Vzhladom k tomu sa sud potom nezaoberal ucinkami prijatého



uznesenia na valnom zhromazdeni konanom diia 20. 11. 2016 (ohfadne prerozdelenia zisku za rok
2010).

17. Podla § 159 CSP, Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

18. Konanie sa za€ina doru€enim Zaloby. Za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Inak povedané, nemdze o tom istom spore (napr. o spore rovnakého Zalobcu
a Zalovaného o zaplatenie rovnakej sumy) sucasne prebiehat viac sudnych konani a prednost
ma to konanie, ktoré zalalo skor. Prekazka zaCatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nésledok zastavenie konania. Ak teda
uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZnost’
predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré za¢alo na
zaklade neskér podanej Zaloby, zastavi. Totoznost’ predmetu konania je totoznost’ naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju
nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v
neskorsom konani vystupuju pravni nastupcovia stran. TotoZznost' predmetu konania je dana vtedy, ked
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na
zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom
pravnom dovode). Podmienky totoZnosti stran a totoZznosti predmetu konania musia byt splnené su¢asne
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

19. Ako vyplyva z bodu 12. tohto oddvodnenia, konanie 15C/42/2017 zacalo skor, pricom konanie
prebieha medzi tymi istymi stranami sporu ako v konani XXC/XX/XXXX, predmetom konania su tie
isté skutkové tvrdenia a najma - vyplatenie m. i. aj podielu zo zisku za rok 2010 vo vyske 20 339,62
eura. Zodpoveda pravde, Ze Zalobca v konani 15C podal podanie, a to dfia 20. 2. 2019, ktorym Zalobu
CiastoCne vzal spat v Casti vyplatenia podielu zo zisku za rok 2010, avSak o tomto podani nebolo
do dna rozhodnutia sudu v konani XXC/XX/XXXX rozhodnuté, navySe konanie 15C je prerusené do
pravoplatného skoncenia konania XXC/XX/XXXX prave z dévodu duplicitného uplatnenia vyplatenia
podielu na zisku za rok 2010. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetom konania 15C je ku dfiu
12. 3. 2019, t. j. ku dfiu rozhodnutia sudu v tomto prejednavanom pripade, aj vyplatenie podielu na zisku
Zalovaného za rok 2010, €o tvori prekazku litispendencie, preto sud musel v tejto Casti konanie zastavit
s poukazom na § 159 CSP.

20. Vzhfadom na zastavenie konania podla vyrokov I. a Il. sud potom vyrokom IV. vratil Zalobcovi
(navrhovatelovi) sudny poplatok vo vySke 9198,- eur. O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud
rozhodol s poukazom na § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. v spojeni s § 11 ods. 6 cit. zak.

21. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 veta prva cit. zak., (3) Poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

(4) Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b/ cit. zak., Organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 11 cit. zak., Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty
nahor.



22. Zalobca po podani Zaloby zaplatil sidny poplatok vo vyske 11 105,50 eura. Sid v danom
pripade vracia sudny poplatok zo sumy 150 000,- eur (po Ciastoénom spatvzati Zaloby pred za¢atim
pojednavania) a zo sumy 20 339,62 eura (zastavenie pre litispendenciu), t. j. 170 339,62 eura. S
poukazom na § 7 ods. 11 a § 7a pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb., je sudny poplatok z takto uréenej sumy
10 220,- eur, ktory sa krateny o 1 %, t. j. vo vySke 9198,- eur, vracia zalobcovi podla § 11 ods. 6
cit. zak. prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov. KedZe Okresny
sud Galanta podpisal zmluvu so Slovenskou postou a.s., o zapojeni do centralneho systému evidencie
poplatkov a to dfia 3. 11. 2014, prisluSnym na vratenie sudneho poplatku je preto prevadzkovatef
centralneho systému evidencie poplatkov - Slovenska posta, a.s.

23. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 1194,50 eura ako Cast nezaplateného podielu
na zisku za rok 2009. Niet pochyb, Ze v danom pripade sa jedna o obchodnopravny zavazkovy vztah
v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) ObZ, a preto je nafi potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika.

24. Podla § 387 ods. 1 a 2 ObZ, (1) Pravo sa preml¢i uplynutim premli&acej doby ustanovenej zakonom.
(2) Premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 ObZ, Preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanikd, neméze ho
vSak priznat’ alebo uznat' sud, ak povinna osoba namietne premi&anie po uplynuti premi¢acej doby.

Podla § 391 ods. 1 ObZ, Pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ preml€acia doba odo dia,
ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 ObZ, Pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba odo dna, ked sa mal
zavazok splnit alebo sa malo zac¢at’ s jeho plnenim (doba splatnosti).

Podla § 397 ObZ, Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.

Podla § 125 ods. 1 pism. b/ ObZ, Valné zhromaZzZdenie spolo¢nikov je najvysSim organom spolo¢nosti. Do
jeho pésobnosti patri: schvalovanie riadnej individualnej uctovnej zavierky a mimoriadnej individualne;j
uctovnej zavierky a rozhodnutie o rozdeleni zisku alebo Uhrade strat.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na valnom zhromazdeni Zalovaného
konaného dfia 17. 12. 2012 bolo schvéalené rozhodnutie o rozdeleni zisku, m. i. aj za rok 2009. Podiel na
zisku mal byt Zalobcovi vyplateny do 31. 12. 2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo Zalobcu sa na sude
mohlo uplatnit’ najskér dfia 1. 1. 2013, pricom posledny den premi€acej doby (nie lehoty ako uviedol
Zalovany!) pripadol na 1. 1. 2017. Zaloba bola doruéena tunajsiemu sudu az diia 11. 7. 2017. V pripade,
Ze by v zapisnici z valného zhromaZdenia nebola uréena lehota, do kedy ma byt Zalobcovi vyplateny zisk,
by mohol Zalobca ako veritel Ziadat’ od klienta vyplatenie pripadajuceho podielu na zisku uz na druhy den
po konani valného zhromaZzdenia (t. j. dfia 18. 12. 2012) v zmysle § 340 ods. 2 ObZ (Ak €as plnenia nie
je v zmluve urCeny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik
je povinny zavazok splnit bez zbyto&ného odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal.), nakolko
ObZ neur€uje lehotu na vyplatenie podielu na zisku v spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym a tato nebola
ustanovena ani v spolo¢enskej zmluve Zalovaného. Aj v tomto pripade by bol narok premi¢any a to diiom
19. 12. 2016, nakolko Zalobu by mohol Zalobca podat uz 19. 12. 2012. Sud sa plne stotozfiuje s pravnou
argumentaciou Zalovaného, ked uviedol, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze aZz koncom roka 2016 sa
dozvedel o tom, Ze druhému spolo¢nikovi bol podiel na zisku vyplateny, nakolko tato skutocnost nema
vplyv na plynutie, resp. trvanie preml€acej doby. Rovnako sa sud stotoZriuje aj s judikatirou, na ktord v
tejto suvislosti zalovany poukazal (rozsudok NS SR, sp. zn. 30bdo/52/2010 zo dfia 24. 4. 2012). Potom s
poukazom na vznesenu namietku premi€ania sud nemohol Zalobcovi priznat pravo na zaplatenie sumy
1194,50 eura, ako to vyplyva z vyroku lll. a Zalobu v tejto Casti preto zamietol.

26. Vzhladom na uvedené sud vo veci rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu, nakolko po vykonanom
dokazovani sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze Zaloba bola v celosti podana nedévodne.



27. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada uUspechu, t. j. strane, ktord mala vo
veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov proti netispesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak dbjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda
aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, ked Zaloval zaplatenie sumy 163 559,38 eura, ktoru Zalobu v
tejto Casti vzal spat’ bez toho, Ze by to bola reakcia na spravanie Zalovaného a rovnako tak aj zavinil
zastavenie konania pre prekazku litispendencie, kedze sumu 20 339,62 eura s prislusenstvom si uplatnil
aj v skor zaCatom konani na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 15C/42/2017. V zostavajucej Casti bol
Zalobca neuspesdny ako to vyplyva z bodu 25. tohto odévodnenia.

28. KedZe zalovany bol v konani plne UspeSny a nezavinil zastavenie konania, vznikol mu narok na
nahradu trov konania v plnej vySke voci neuspesnej strane - Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



