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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci exekucie v prospech opravneného: JUDr. Peter Sopko, Paulinska 24,
Trnava, spravca spolo¢nosti MFM Trnava, s.r.o., Beethovenova 26, Trnava, proti povinnému: W. M., ..
XX XX.XXXX, Z. C.K. XXXX/XX, G., zast. Har$any advokati, s.r.o., advokatska kancelaria, Hlavna 31/15,
Trnava, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Barbora Vatrtova, Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekuciuza nepripustnua.
Il. Sud exekiciuzastavuje.

[ll. Sud p rizn &vasudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207*175606 zo diia 22.04.2015 bol sudny exekutor JUDr.
Barbora Vatrtova povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 16C/266/2013-88 zo diia 12.11.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/356/2014-121 zo dna 28.01.2015.

2. Dna 21.03.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory
oddvodnil tym, Ze bol na povinného vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. XXOdk/
XXXIXXXX-XX zo dfia 10.07.2018. Povinny bol toho nazoru, Ze nakolko titulom na uhradu pohladavky
uloZzenej sudom je neucinnost pravneho ukonu dlznika a nie ndhrada Skody spésobena umyselnym
konanim je potrebné exekucné konanie €. EX19/15 zastavit.

3. Sudny exekutor nesuhlasil s navrhom povinného na zastavenie exekucie a to z toho dovodu, Ze
perniazné plnenie, ku ktorého uhrade bol povinny zaviazany, predstavuje sumu pefiazi, ktoru si povinny
umyselne a protipravne uhradil z prostriedkov spolo¢nosti MFM Trnava, s.r.o., ¢im poskodil veritefov
spolo¢nosti a iSlo teda o pohlfadavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselne. Z tohto dévodu
je exeku€na vymahana pohladavka oddlZzenim povinného nedotknuta. Opravneny, za ktorého kona
spravca konkurznej podstaty, vo svojom vyjadreni zo dfia 07.11.2019 uviedol, Ze posudenie tejto pravnej
otazky nie je jednoznacné a ponechava rozhodnutie o tejto otdzke sudu.

4. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 45Er/539/2015-56 zo dha 14.01.2020 navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny Ustavnu staznost, na zaklade ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom €. k. 1ll. US 419/2021-42 zo dria 14.10.2021 uznesenie zrusil a vec vratil
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.



6. Na zaklade uvedeného sud opatovne rozhodoval o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

7. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania za¢até pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

8. Podla § 57 ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

9. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 167f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*), na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas
konkurzu zacat’ ani viest’ exeku¢né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

11. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnud. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, oddIZenim je nedotknuté pohladavka zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohfadavky.

13. V danom pripade pohladavka opravneného voci povinnému vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhldseny konkurz voCi povinnému ako dlZnikovi, nakolko predmetnd pohfadavka
vznikla titulom odporovatelného pravneho ukonu na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 16C/266/2013-88 zo dnha 12.11.2013 (pravoplatny dria 4.3.2015,
vykonatelny dnfa 8.3.2015) v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k.
11Co0/356/2014-121 zo diia 28.01.2015, ktorym sud urdil, Ze pravne ukony diznika MFM Trnava, s. r.
0. urobené v prospech Zalovaného (povinného), ktorymi diznik MFM Trnava, s. r. 0. vybral z pokladne
spolo¢nosti na zaklade Vydavkovych pokladni€énych dokladov &. 0007/1 zo dfia 31.01.2011, &. 0013/1 zo
dna 28.02.2011, &. 0020/1 zo diia 31.03.2011, &. 0029/1 zo dria 29.04.2011, &. 0037/1 zo dfia 31.05.2011,
€. 0075 zo dfia 31.08.2011, &. 0076 zo dra 31.08.2011, €. 0077 zo dna 31.08.2011, €. 0078 zo dia
31.08.2011, €. 0079 zo dria 31.08.2011, €. 0080 zo dria 31.08.2011, &. 0099 zo dria 30.09.2011, €. 01009
zo dna 30.09.2011, &. 0101 zo dra 30.09.2011, &. 121 zo dnha 02.11.2011, €. 126 zo dia 15.11.2011,
spolu vo vySke 32.508,52 Eur su vodi veritelom dIZnika pravne neucinné a zaroven Zalovany (povinny)
je povinny poskytnut do vdeobecnej podstaty pefiaznd sumu vo vySke 32.508,52 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, teda ide o pohfadavku, ktora mbéze byt uspokojena len v konkurze.

14. Pre sud bolo pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie rozhodujuce urcit, ¢i pohlfadavka
opravneného vymahana proti povinnému v tomto exekuénom konani je pohfadavkou oddlZzenim
povinného nedotknutou. Zakonodarca v ust. § 166¢ ods. 1 ZoKR vymedzil kategdriu narokov, ktoré by
napriek oddIZeniu mali byt ich veritefovi zachované. Ide o pohladavky, ktorych sa oddlZzenie netyka a
su zachované v celom rozsahu, pricom je pravne irelevantné, €i si veritel v konkurze takuto pohladavku
prihlasi. Vzhladom na funkciu tychto pohfadavok zakon zachovava ich vymahatelnost v celom rozsahu
pocas oddlzovacieho konania a aj po jeho skoneni. Medzi takéto pohfadavky zakonodarca v § 166¢
ods. 1 pism. d) ZoKR zahrnul aj pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

15. Sud pri posudzovani predmetnej veci vychadzal z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
16C/266/2013-88 zo diia 12.11.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 11C0/356/2014-121 zo dha 28.01.2015, ktoré rozhodnutia boli exeku¢nému sudu predlozené ako
podklad pre vedenie exekucie proti povinnému. Exekuény titul bol teda vydany na zaklade navrhu
opravneného, ktorym sa opravneny domahal uréenia neucinnosti pravnych ukonov pravnych ukonov
diznika. Zakon o konkurze Skodu ako vSeobecnu obcianskopravnu kategériu vobec nedefinuje a
odporovatelné pravne ukony &i naroky z odporovatefnych pravnych dkonov &i uz z pohladu gramatického
alebo systematického vykladu nemozno bez dalSieho povaZzovat za naroky zo zodpovednosti za
Skodu. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze predmetny narok z exekuéného titulu nemozno



subsumovat’ pod ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, nakolko nejde o pohladavku zo zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu umyselnym konanim. Predpokladom zodpovednosti za Skodu je predovSetkym
spbsobenie Skody porusenim pravnej povinnosti, avSak v tu posudzovanej veci bola uréena neudinnost
pravnych ukonov, ktorej nasledkom je postihnutie pravnych ukonov diZznika, teda spolo¢nosti, nie
povinného. KedZe neslo o ukony povinného nemozno s nimi spajat’ vznik jeho zodpovednosti za Skodu.
Nasledkom vyslovenej neuginnosti pravnych ukonov spolo&nosti vznikla povinnost povinného poskytnut
do konkurznej podstaty upadcu vymahanu periazni nahradu. Sud na podklade rozhodnuti, na zaklade
ktorych sa exekucia vykonava, dospel k zaveru, Zze v predmetnej exekucii sa nevymaha nahrada
Skody, ktoru povinny spdsobil opravnenému svojim umyselnym konanim. Uvedeny zéver vyplyva zo
skutku popisaného v exeku€nom titule, na poklade ktorého bola opravnenému proti povinnému priznana
pohladavka titulom odporovatelného ukonu, preto sa U&inky vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu na
majetok povinného v sulade s § 167f ZoKR vztahuju na aj prebiehajuce exekuéné konanie.

16. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

17. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

18. Exekuény sud preto s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku a § 57 ods. 2
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 ZoKR rozhodol o zastaveni tejto exekucie.

19. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

20. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

21.Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

22. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

23. Podla § 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. KedZe exekucia bola zastavena z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, o ndroku
sudneho exekutora na nahradu trov exekucie sud rozhodol podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, §
203 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze sudny exekutor ma voci opravnenému narok na nahradu trov exekucie, pricom o
ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim vy$si sudny uUradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

27.V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



