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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a. s., so sidlom
sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s. .
0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: L. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX L., K. N, o zaplatenie 1 134,63 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/577/2015 - 114 zo dina 10. 04. 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 17C/577/2015 - 114 zo dfia 10. 04. 2017 potyv
rdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1
134,63 eura spolu s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne, po¢nuc od 21. 03. 2014 az do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok) a Zalobcovi priznal pInd ndhradu trov konania
(1. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 517 ods. 2, § 420 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 488, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 50 ods. 1, § 55 ods. 1, §
56 ods. 1 vyhlasky &. 24/2013 Z. z., § 47 ods. 1, ods. 2, 0ds. 5, § 71 ods. 2, § 73 ods. 1, § 82 ods. 2
zakona €. 251/2012 Z. z., § 470 ods. 1, ods. 2, § 290, § 262 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni vydaného rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 1 134,63 eura a svoju zalobu odbévodnil tym, Ze na odbernom mieste
zalovaného - W. XXX/X, B., dochadzalo v obdobi od 21. 09. 2011 do 12. 02. 2014 k neopravnenému
odberu zemného plynu bez zmluvy o dodavke plynu cez meradlo €. XXXXXXXXXXXX, typ T pri¢om
takyto odber je v zmysle § 82 zdkona &€. 251/2012 Z. z. o energetike povaZovany za neopravneny
odber plynu. V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi
povinnost uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu.
Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi S§koda vo vySke 1 134,63 eura, ktora bola vy€islena v sulade
s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu a vyuétovana fakturou €. 9000174027
vo vyske 1 134,63 eura, splatnou dia 20. 03. 2014. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu vyfakturovanej



sumy za neopravneny odber zemného plynu v uvedenom obdobi v sulade s § 82 ods. | zakona o
energetike, Zalovany v8ak na vyzvu nereagoval a fakturu neuhradil.

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba bola zo strany
Zalobcu podana dévodne. Zalobca v konani dostatoénym spdsobom preukézal svoju aktivnu legitiméaciu
opraviujucu domahat sa uplatneného naroku s poukazom na § 59 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 656/2004
Z. z. Distribuciu plynu zabezpeCuje prevadzkovatel distribuénej siete, ktorym je v Slovenskej republike
len spolo¢nost Zalobcu.

Zalobca neuzatvéaral a ani neuzatvara zmluvy o dodavke plynu, tie uzatvaraju len dodavatelia, ktorych
volba je po liberalizacii trhu s plynom vylu€ne zalezZitostou spotrebitelov ako koneénych odberatelov.
Sud prvej inStancie zaroven poukazal na ustanovenie § 73 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého Ziadat
o vybudovanie a pripojenie odberného plynového zariadenia mézZe iba vlastnik nehnutelnosti alebo
spravca. Ak Ziada o pripojenie osoba, ktora nie je vlastnikom, je povinna poziadat’ vlastnika alebo
spravcu o predchadzajuci suhlas s vybudovanim a pripojenim odberného plynového zariadenia;
odmietnutie poskytnutia predchadzajuceho suhlasu treba oddvodnit. Z tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze poziadat' o pripojenie odberného plynového zariadenia méze iba vlastnik, ¢o z predloZeného listu
vlastnictva je len Zalovany.

Zalovany v konani tvrdil, Ze nie je pasivne legitimovany, nakolko predmetna nehnutelnost, ktorej je sice
vlastnikom, bola v najme druhej osoby, a ta podfa uzavretej ngjomnej zmluvy mala uhradzat’ platby
za spotrebu elektrickej energie a plynu priamo dodavatelovi tychto sluzieb. Z najomnych zmluv, ktoré
Zalovany zalozil do spisu, nevyplyvala skuto¢nost, ktora by opraviovala najomcu uzatvarat zmluvy na
odber elektrickej energie, pripadne plynu, v predmetnych najomnych zmluvach sa hovorilo len o tom,
Ze platby bude najomca hradit’ priamo dodavatefom sluZieb, €ize z tychto najomnych zmluv najomcovi
nevyplyvala povinnost uzatvarat zmluvy, ale len uhradzat platby.

Nakolko odberné miesto bolo vybudované len na zaklade Ziadosti vlastnika predmetnej nehnutelnosti,
dodavatel plynu nemal moznost vediet o najomnej zmluve existujucej medzi Zalovanym a najomcom,
nakolko tato zmluva nebola Zalovanym predloZzena dodavatelovi plynu. Za odoberanie plynu vyluéne
zodpovedal vlastnik nehnutelnosti.

Zalovany neuniesol dékazné bremeno preukazuijice skutognost, Ze najomca mal povinnost uhradzat
platby za dodavku plynu priamo dodavatelovi plynu, nakolko predmetna zmluva nebola predloZena
dodavatelovi plynu a z najomnej zmluvy tato povinnost nijakym spésobom nevyplyvala.

Zalovany ma moznost domahat sa nahrady $kody, ktora mu vznikla neplatenim zalohovych platieb za
plyn priamo od najomcu, s ktorym mal uzatvorenu najomnu zmluvu a ktory si neplnil riadne povinnosti
vyplyvajuce mu z uzavretej najomnej zmluvy.

Vzhladom na to, Zze Zalovany neuhradzal platby za odber plynu, nakolko so Zalovanym bol ukonéeny
zmluvny vztah, ktory s nim mal dodavatel plynu, pri€¢om predmetny zmluvny vztah bol ukonéeny so
stavom 1 419 m3 a pretoZe plynomer nebolo mozné demontovat, bol stav ur€eny ucétovne. Kedze
Zalovany poziadal o pripojenie plynomeru a na iselniku meradla bol stav 4 282 m3, rozdiel medzi tymito
stavmi je neopravneny odber, ktory si Zalobca uplatriuje v predmetnom konani, nakolko bol odobraty
zo systému bez uzatvorenej zmluvy, pri€om neopravneny odber trval od 21. 09. 2011 do 12. 02. 2014.
Zalobca nasledne vystavil zalovanému fakturu na zaplatenie sumy 1 134,63 eura na zaklade odpisu
vykonaného diia 12. 02. 2014.

V prejednavanej veci zalobca preukazal, Ze doSlo k ukon€eniu zmluvy o dodavke plynu z dbvodu
neplatenia, v désledku ¢oho bolo meradlo uétovne demontované, vlastnik nehnutelnosti, t. j. Zalovany
nespristupnil byt a nemohla byt vykonand demontdz meradla, pricom k od¢&itaniu aktualneho stavu
spotreby plynu doSlo az po uzatvoreni novej zmluvy o dodavke plynu drfia 12. 02. 2014. Sud prvej
inStancie preto zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1 134,63 eura vratane Urokov z omeskania
tak, ako si ich uplatnil Zzalobca podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika a vladneho nariadenia
€. 87/1995 Z. z.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v priebehu pojednavania pravny zastupca Zalovaného vzniesol
namietku preml€ania, a mal za to, Ze narok uplatiiovany Zalobcom je premi&any. Pravny zastupca
Zalobcu k vznesenej namietke premliania uviedol, Ze v zmysle Obclianskeho zakonnika sa pravo na
nahradu Skody preml¢&i za 2 roky, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda. V tomto
pripade sa o $kode a jej rozsahu mohol dozvediet az momentom ukonéenia neopravneného odberu,
kedy doslo k demontazi meradla a doSlo k vyc€isleniu Skody spOsobenej za sporné obdobie, t. j. dha
14. 02. 2014. Zaloba bola na sud prvej inStancie podana v novembri 2015, a preto narok Zalobcu nie
je premicany.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze narok Zalobcu nie je premlgany. Zalobca si svoj narok uplatnil riadne
a v€as podanim zaloby na sud v lehote stanovenej zakonom, a to nasledne po tom, kedy sa o Skode



dozvedel, pri€om o vzniknutej Skode sa Zalobca dozvedel pri demontazi meradla a pri vypocte Skody
spbsobenej za sporné obdobie, t. j. dha 14. 02. 2014, pricom Zaloba bola podana na sud dna 02. 11.
2015, teda v Case plynutia dvojro¢nej premiCacej lehoty, nakolko koniec premiCacej lehoty je az dfiom
14. 02. 2016. Sud prvej inStancie na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného neprihliadol.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca mal Uspech v celom rozsahu, a preto
mu priznal narok na pIna nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol v fiom, Ze po dobu
trvania najmu boli zalohové faktury zasielané dodavatelom plynu najomcovi a zalovanému preto nie
je jasné, ako sa dodavatel plynu o existencii najomcu a jeho identifikacii pre ucely vystavenia faktur
dozvedel a ako tieto platby priradoval. Z dévodu neplatenia platieb bolo odberné miesto odpojené, ale
bez upozornenia vlastnika nehnutelnosti. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca nijako nepreukazal, ze
bol dodavatefom plynu informovany o ukon€eni zmluvného vztahu a vyzvany k umozZneniu pristupu k
nehnutelnosti na odmontovanie plynomeru. Pokial' bol Zalovany zmluvnou stranou v zmluve o dodavke
plynu a najomca bol len ten, ktory uhradza platby, potom mal byt ako strana o ukoneni zmluvy
informovany. Zalobca nepreukézal, ze dodavatel Zalovaného o ukon&eni zmluvy informoval, a Ze by
Zalobca alebo dodavatel Zalovaného vyzvali k odmontovaniu meradia.

Zalobca uplatfioval $kodu z novembra 2015, pritom sud pri rozhodovani nevzal do uUvahy objektivnu
3-ro¢nu lehotu od skuto&ného vzniku 8kody a Zalobca nepreukazal, Ze ku Skode nedoslo v obdobi od
ukoné&enej dodavky plynu, t. j. od 21. 09. 2011 do novembra 2012, pretoZze ako sdm uviedol, odpocet
bol vykonany aZ v roku 2014. Zalovany dalej poukézal na neurgitost odévodnenia rozsudku, kde nie
je 8pecifikované, o aké zmluvné vztahy ide, Ze 8kodu nezavinil, pretoze nebol dodavatefom plynu o
ukoné&eni zmluvy na dodavku plynu informovany a vyzvany, aby umoznil odmontovanie meradla. Sud
nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie malo vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud nepravne pravne vec posudil, ked Zalovaného videl ako nositela povinnosti
Uhrady platieb za neopravneny odber a nie ako osobu, ktord ma pravo byt informovana o ukonceni
zmluvného vztahu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze podstatou naroku Zalobcu je zaplatenie
8kody z titulu neopravneného odberu zemného plynu v sulade so zdkonom o energetike, ktory nijakym
spbsobom neuklada povinnost Zalobcovi ako distributorovi zemného plynu oznamovat’ odberatelom
zanik zmluvy o dodavke zemného plynu. Zalobca ako distribitor nema a ani neméze mat vedomost,
kedy dochadza k ukong&eniu platnosti zmluvy o dodavke zemného plynu. Zalobca v tejto suvislosti
odkazal na § 420 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého sa zodpovednosti za Skodu zbavi
ten, kto preukaze, Ze ju nespdsobil. Zakladnymi predpokladmi pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody su nélezitosti ur€ené priamo zakonom, ale aj predpoklady ustalené sudnou judikaturou. Takymito
su protipravne konanie, v tomto pripade spocivajuce v neopravnenom odbere zemného plynu bez
platne uzatvorenej zmluvy, nasledne v pri€innej suvislosti s protipravnym odberom majetkova ujma
vzniknutd Zalobcovi a vy€islena ku driu 12. 02. 2014, kedy doSlo k ukon&eniu neopravneného odberu.
AZ tymto momentom bolo mozZné vycislit objem plynu odobratého a spotrebovaného za obdobie bez
platne uzatvorenej zmluvy, teda skutocna Skoda vznikla v okamihu, kedy ju bolo mozné vydislit, teda
momentom skonéenia protiprdvneho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca svoj narok uplatnil
riadne a vc&as, pricom vznesena namietka premi€ania nie je vznesena korektne a v zmysle zakona, a
preto nie je spdsobild akymkolvek spdsobom oslabit’ legitimny narok Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze ide
o objektivhu zodpovednost, teda Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti nachadzajucej sa na odbernom
mieste za takuto Skodu zodpoveda bez ohfadu na mozné subjektivne zavinenie. Delegovanie prav
vlastnika na najomcu nebolo v konani preukazané. Zalobca argumentéciu Zalovaného povazuje za
nespravnu a v pomernej ¢asti za irelevantnu, a preto zotrval na uplatnenom naroku v celom rozsahu.

6. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze nahradit $kodu v zmysle zékona o energetike
je povinny odberatel, ktorym bol najomca P. U. na zaklade sice neplatnej zmluvy, ale odberatelom bol
on, kedZe mu bolo aj riadne fakturované. Odberatelom zostal aj po ukon&eni zmluvy, kedZe nedoslo
k odmontovaniu plynomera. AZ ukonenim najomného vztahu a naslednou Ziadostou o pripojenie do
distribu¢nej siete zo drfia 12. 02. 2014 na predmetnom odbernom mieste sa stal vlastnik nehnutefnosti
odberatelom plynu. Od roku 2010 do roku 2014 odberatelom nebol a ani byt nemohol. Zalovany nebol



informovany o ukon&eni zmluvy o dodavke plynu na predmetné odberné miesto s najomcom a ani
si nebol vedomy, Ze by porusil akukolvek povinnost. Poukazal na to, Ze dodavatel uzavrel zmluvu o
dodavke plynu s ndjomcom bez toho, aby mal suhlas vlastnika nehnutelnosti a po tom, o za dodavky
plynu najomca prestane platit, vypovedal dodavatel zmluvu, ale neurobil ni¢, aby neopravnenému
odberu zabranil.

7. Zalobca v duplike na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni
k podanému odvolaniu, pri¢om akcentoval tu skuto¢nost, ze za vzniknutd Skodu zodpoveda vlastnik
nehnutelnosti, ktory ju prenechal inej osobe. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cob/122/2013 zo dha 30. 10. 2013, ako aj rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 10C0/92/2017.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej instancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po
preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozhodol tak bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

9. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

13. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

14. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), ktoré ugastnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj spravne odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov bez toho, aby ich opakoval (§ 387 ods. 2
CSP). Na zdéraznenie spravnosti vydaného rozsudku odvolaci sud poznamendava, Ze v prejednavanej
veci bolo zalobcom riadne preukazané, Ze k neopravnenému odberu zemného plynu za obdobie od 21.
09. 2011 do 12. 02. 2014 skuto¢ne doslo, &im bola Zalobcovi spésobena skoda v rozsahu vyCislenom
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z. z. vo vy3Ske 1
134,63 eura. Zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody su protipravne konanie
spocCivajuce v neopravnenom odbere zemného plynu bez platne uzatvorenej zmluvy, vznik Skody a
pric¢inna suvislost medzi nimi. Za vznik tejto Skody, ktord bolo mozné verifikovat az v okamihu ukoné&enia
protipravneho konania (12. 02. 2014), objektivnhe zodpoveda Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti s
vybudovanou plynovou pripojkou, z ktorej bol v rozpore so zakonom odoberany zemny plyn, a to bez
ohladu na to, kto v skuto€nosti tento plyn bez existencie platnej zmluvy o dodavke plynu odoberal, resp.
kto tuto nehnutefnost (byt) na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym skutoCne uzival.
Zalobca si spdsobent $kodu uplatnil od Zalovaného podanou Zalobou dfia 02. 11. 2015 v sulade s § 106
ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v ramci plynutia dvojro¢nej subjektivnej a su€asne trojroCnej



objektivnej doby, a preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze narok zalobcu nie je preml€any, povazoval
odvolaci sud za vecne spravny.

16. V intenciach vy3Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal UspeSnému Zalobcovi ich nahradu
proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



