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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandskeé kralovstvo, registracné Cislo 572 79 667, zastupeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679 proti
zalovanej: J. I., M.. X X.XXXX, Q. U. C.. XX, XXX XX W., $tatny ob&an SR, zastipenej Mgr. Marek
Tauber, advokat, Hviezdoslavova 11, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 42 321 808, o zaplatenie 2.773,24
eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €. k. 19C/167/2016-66 zo
dna 29.11.2017, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania tak, ze zalovanej
proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalovanej proti zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej inStancie) v konani o zaplatenie 2
773,24 eur s prisluSsenstvom rozhodol tak, Ze

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalobcovi vogi zalovanej priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca podal na Okresny sud Poprad dna 3.5.2016
Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.773,24 eur s prisluSenstvom a pisomnym podanim
doru¢enym sudu diia 23.11.2017 zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit z dévodu,
Ze Zalovana po podani Zaloby uhradila dia 5.9.2016 sumu 2.814,04 eur. Preto konanie podfa § 145 ods.
1 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovana procesne
zavinila zastavenie konania.

3. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 25C0/42/2018-78 zo dfia 26. juna 2018 vratil vec sudu prvej inStancie
ako pred¢asne predloZenu za ucelom vykonania vSetkych ukonov v sulade s ust. § 373 ods. 3 CSP.
Nasledne spis po vykonani tychto ukonov bol predloZzeny Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o
odvolani Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie.

4. Zalovana podala odvolanie proti druhému vyroku vy$$ie uvedeného uznesenia a Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil, resp. zmenil a priznal Zalovanej pIinu nahradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania. V prvom rade poukazala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostato¢ne



odbvodnené a ako také ho povazuje za nedostatocne a nepresveddivé, pretoze sud prvej inStancie sa
nezaobera argumentmi uvedenymi Zalovanou vo vyjadreni k Zalobe. Zalovana nesuhlasi a namieta, ze
by procesne zavinila zastavenie konania, v zmysle ktorého by mala byt zaviazand na 100 % nahradu
trov konania Zalobcovi. Poukazala na obsah svojho vyjadrenia, kde namietala aktivnu vecnu legitimaciu.
Okrem iného uviedla, Ze ak k samotnému zalobnému navrhu nie je pripojena Ziadna zmluva o postupeni
pohfadavky medzi W. K. P., J..P.. a J. X Q..F.., ktora by preukazala, Ze veritefom narokov vyplyvajucich z
uverovej zmluvy by mala byt spolo€nost’ J. X Q..F.., a teda Zalovanej nie je zrejmé na zaklade ¢oho méa
sud prvej inStancie preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Uviedla, Ze ako neznaly spotrebitel
prava reagovala na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu a zaplatila W. K. P., J..P.. v zmysle vyzvy
neopravnene sumu 2.814,04 eur dia 2.9.2016 bankovym prevodom na ucet uvedeny vo vyzve. M4 za
to, Ze ak by nedoslo k spatvzatiu zaloby, Zalobca by mal uspech vo veci len ¢iasto¢ny a mal teda sud
prvej indtancie priznat nahradu trov konania vodi Zalobcovi iba v nepatrnom rozsahu.

5. Poukazala taktiez, Ze ma za to, Ze ide o narok na nahradu trov konania, ktory je ndrokom vyplyvajacim
nie z hmotného, ale procesného prava a otazku, ¢&i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné
posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poziadavkam
Zalobcu. Ide tak o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, priCom sud neskumal ¢i by
bol Zalobca veritelom v konani Uspe3ny alebo nie.

6. K uvedenému odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP (Civilny
sporovy poriadok, zakon €. 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vo vyroku
vecne spravne, a Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

8. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Zze podanim doru¢enim sudu dnha 23.11.2017
Zalobca zobral Zzalobny navrh v celom rozsahu spéat a Ziadal konanie zastavit' z dévodu, Ze po podani
Zaloby Zalovana dfia 5.9.2016 uhradila sumu 2.814,04 eur.

9. Toto podanie realizoval Zalobca, cestou svojho pravneho zastupcu.

10. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti vo vyroku o trovach konania poukazal, Ze rozhodol v
zmysle § 256 ods. 1CSP v spojeni s § 262 ods. 1CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovana procesne zavinila zastavenie konania.

11. Z obsahu gdvolania i obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze Zalovana uhradila dia 5.9..2016, a to sumu
2.814,04 eur. Zaloba na Okresny sud Poprad bola podana dha 3.5.2016.

12. Aplikacia § 256 ods. 1 CSP sudom prvej indtancie nebola spravna.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a
znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich zavinil. Ndhrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritorny
vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

15. Odvolaci sud preto konStatuje, Zze Zalovana zaplatila sice po podani Zaloby dria 03.09.2016
bankovym prevodom na ucet uvedeny vo vyzve pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 2.814,04 eur



(zaplatené 5.9.2016). Znamena to, Ze tuto sumu nezaplatila oznagenému Zalobcovi v Zalobe, pricom
tento Zalobu zobral spat v celom rozsahu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze zavinenie konania zastavil
Zalobca, ak zobral Zalobu spéat, pretoZe Zzalovana neplnila Zalobcovi, ale jeho pravnemu predchodcovi.
Odvolacie namietky zalovanej tak odvolaci sud povazuje za dévodné.

16. Rozhodol preto tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti o nahrade trov
konania tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100 %, pri€om tak postupoval v sulade s ust. § 388 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP a priznal nahradu
trov odvolacieho konania UspesSnej strane v odvolacom konani, a to Zalovanej v rozsahu 100 % proti
Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, €o vyplyva z ust. § 255 ods. 1 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



